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I JOHDANTO 
1.1. Tutkimustehtävä ja aiempi tutkimus 
Sveitsiläinen katolinen teologian tohtori Hans Küng (1928–) oli Vatikaanin toisen 
konsiilin jälkeen yksi läntisen maailman tunnetuimpia teologeja. Hänen kirjansa ja 
ajatuksensa saivat 1970-luvulla poikkeuksellisen paljon huomiota jopa maallises-
sa mediassa ja hän oli laajalti tunnettu uudistusmielisyydestään ja paavinvallan 
kritiikistään. Hänen perinteisestä katolisuudesta poikkeavat suorasukaiset ajatuk-
sensa ja kommenttinsa herättivät lopulta huolestuneisuutta Roomassa ja sen täh-
den hänen julkaisujensa oikeaoppisuutta ryhdyttiin tutkimaan katolista uskoa vaa-
livan Uskonopin kongregaation sisällä. Tästä seurasi yli vuosikymmenen kestänyt 
kiista Küngin ja katolisen kirkon johdon välillä, mikä lopulta johti siihen, että 
tasan viikko ennen joulua 1979 Hans Küng menetti oikeutensa opettaa katolista 
teologiaa Länsi-Saksan Tübingenin yliopistossa. 
Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on paneutua kyseiseen kiistaan ja 
selvittää, mitä siinä tapahtui ja mistä siinä oli kyse. Millä tavoin ja miksi Küng 
vastusti paavinvaltaa ja miten tämä heijastui hänen kirjoituksissaan? Miksi Us-
konopin kongregaatio kiinnostui Hans Küngin teologiasta? Miten muu katolinen 
maailma suhtautui Küngin katolisuuteen ja kiistaan Uskonopin kongregaation 
kanssa? 
Näihin tutkimuskysymyksiin pyrin vastaamaan niiden Küngin esittämien 
argumenttien pohjalta, joilla hän hyökkäsi paavillista hierarkiaa ja paavin esittä-
miä julkisia kannanottoja vastaan, ja niistä Küngin omista teoksista, joissa hän 
erittelee omaa teologiaansa. Sisällönanalyysin kautta nostan niistä esille ne koh-
dat, jotka herättivät eniten keskustelua. Uskonopin kongregaation suhtautuminen 
Küngin teologiaan heijastuu paitsi virallisten deklaraatioiden myös kahdenkeski-
sen kirjeenvaihdon kautta.  
Tutkimuksen ajanjakso alkaa vuodesta 1967, jolloin Küng julkaisi kriittisen 
Die Kirche -kirjansa, jonka voi katsoa aloittaneen oikeaoppisuuskiistan kirkon 
viranomaisten kanssa, ja päättyy vuoteen 1980, jolloin Küng menetti katolisen 
teologian opetuslupansa. Küngin teologian tuominnut lopullinen deklaraatio jul-
kaistiin jo joulukuussa 1979, mutta deklaraation seuraukset Küngin viralle konk-
retisoituivat vasta seuraavana vuonna ja samoin valtaosa deklaraation synnyttä-
mästä keskustelusta käytiin vasta tuolloin.  
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Tutkimukseni olen jakanut kolmeen lukuun, joista ensimmäinen keskittyy 
Vatikaanin II konsiilin jälkeiseen aikaan, jolloin Küng alkoi saada kuuluisutta Die 
Kirchen kaltaisella paavinkriittisellä teoksellaan, minkä johdosta Uskonopin kon-
gregaatio alkoi kiinnostua hänestä yhä enemmän. Toisessa pääluvussa tarkastelen 
kahta Küngin teologiaa kohtaan kohdistettua deklaraatiota, jotka olivat kongre-
gaation vastareaktioita Küngin paavin ja kuurian arvostelulle. Kolmas luku keskit-
tyy vuoden 1979 kongregaation lopulliseen deklaraatioon, jonka myötä Küng me-
netti missio canonicansa, katolisen kirkon opetuslupansa. Jokaisessa luvussa pää-
huomio kohdistuu ensisijaisesti Küngin ja kongregaation sekä Saksan piispain-
konferenssin suhteisiin ja niihin asioihin, jotka vaikuttivat kiistan taustalla. Tämän 
takia keskityn käsittelemään tutkimuksessani Küngin kohtuullisen laajasta tuotan-
nosta vain niitä muutamia teoksia, joilla oli kiistan kannalta merkittävin rooli. 
Katolisen kirkon sisällä Küngin kommentit saivat varsin ristiriitaisen vas-
taanoton ja siksi on olennaisen tärkeää myös tarkastella tutkimuskysymyksiä hä-
nen vastustajiensa ja paavin näkökulmasta. On tärkeää tutkia myös, minkälaisena 
uhkana Küngiä kritisoivat näkivät hänet katolisen kirkon traditiolle. Päällimmäi-
senä tarkastelukohteena ei siis ole Küng eikä Uskonopin kongregaatio, vaan hei-
dän välinen vuoropuhelunsa ja seuraukset, joita kiista aiheutti katoliselle maail-
malle. 
Pääasiallisen lähderyhmän muodostavat Küngin muistelmat My Struggle for 
Freedom1 ja Disputed Truth2, joista käy ilmi, millä tavoin hän koki ajan hengen ja 
suhtautui keskusteluun kirkollisista uudistuksista ja kritiikistä. Muistelmissaan 
Küng kuvailee tapahtumia hyvin eksplisiittisesti, mistä on erittäin suurta hyötyä 
tutkimuksen kannalta kun pyrin hahmottamaan hänen omia reaktioitaan ja motii-
veitaan. Samaan kategoriaan kuuluu Hans Küngin artikkeli Paul Collinsin kirjassa 
The Modern Inquisition. Seven prominent Catholics and their struggles with the 
Vatican3. Hans Küngin ja Rooman välinen kirjeenvaihto on dokumentoitu englan-
niksi kokonaisuudessaan Leonard Swidlerin toimittamaan kirjaan Küng in Con-
flict4. Teos sisältää kattavasti kaikki merkittävät Küngin ja viranomaisten väliset 
kirjeet, sekä kiistan aikana julkaistut julkiset asiakirjat englanniksi kännettyinä. 
                                                             
1 Küng 2003. 
2 Küng 2008. 
3 Collins 2002. 
4 KIC 1981. 
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Toinen lähderyhmä muodostuu niistä kansainvälisen lehdistön kirjoituksista 
ja siitä kirjallisuudesta, jotka käsittelevät Küngin ja kuurian julkisia lausuntoja ja 
diskurssia. Tämä lähderyhmä antaa lisävaloa sille, miten ympäröivä yhteisö koki 
Küngin kärjekkään paavinkritiikin. Sanomalehtikirjoittelun osalta olen käyttänyt 
lähteinä englanninkielisiä Tablet- ja Commonweal-lehtiä. Küngin Die Kircheä 
seurannut lehtikirjoittelu on dokumentoitu Hermann Häringin ja Josef Nolten toi-
mittamaan kirjaan Diskussion um Hans Küng ”Die Kirche”5. 
Muutamiin kysymyksiin lisävaloa toi Hans Küngin kanssa käymäni puhe-
linhaastattelu6, jonka kävimme tutkimukseni loppuvaiheissa. Koska Küngin oma 
kirjallinen tuotanto on ollut hyvin valtaisaa, tarjoavat Küngin teokset jo itsessään 
vastaukset olennaisimpiin tutkimuskysymyksiin. Puhelinhaastattelun tehtävänä oli 
näin ollen lähinnä varmistaa, että johtopäätökseni olivat oikeita. Professori Küng 
totesi olevansa tyytyväinen niihin. 
Tutkimuskirjallisuudessa Hans Küngin ja kirkon viranomaisten kiistaa ovat 
käsitelleet Robert Nowell kirjassaan A Passion for Truth. Hans Küng a Biog-
raphy7, Peter Hebblethwaite teoksessaan A New Inquisiton? Schillebeeckx and 
Küng8 ja Theological Studies -sarjassa Peter Chirico artikkelissaan Infallibility: 
Rapprochement Between Küng and the Official Church?9 sekä John Jay Hughes 
artikkeleissaan Infallible? An Inquiry Considered10 ja Hans Küng and the Magis-
terium11. Tuoreinta Küng-tutkimusta edustaa Mark E. Powellin erehtymät-
tömyysoppia ja eritoten Küngin Unfehlbar?-kirjaa käsittelevä Papal Infallibility. 
A Protestant Evaluation of an Ecumenical Issue12. 
Aiempaa tutkimusta Hans Küngista ei ole tehty kirkkohistorian osastolle. 
Küngia koskevat tutkimukset rajoittuvat dogmatiikan osastolle, joista aiheelleni 
merkittävimpiä ovat Risto Cantellin lisensiaattityö Hans Küngin virkakäsitys13, 
josta Cantellin tarkoituksena on selvittää Küngin virkakäsityksen perusrakenne ja 
sitä määräävät tekijät, Heikki Luostarisen pro gradu Hans Küngin teos Rechtferti-
                                                             
5 DUHKDK 1971. 
6 Professori Hans Küngin puhelinhaastattelu 6.5.2013. 
7 Nowell 1981. 
8 Hebblethwaite 1980. 
9 Chirico 1981. 
10 Hughes 1971. 
11 Hughes 1980. 
12 Powell 2008. 
13 Cantell 1978. 
8 
 
gung ja sen herättämä keskustelu14, Eero Huovisen Küngin käsitys Raamatusta 
vuosina 1954–197415, sekä Simo S. Salon Kirkon uudistus Hans Küngin teologi-
assa 1960–196816. Cantell, Huovinen ja Salo ovat tämän lisäksi kirjoittaneet oman 
aiheensa pohjalta Küngiä käsittelevän artikkelin vuonna 1974 Missiologian ja 
ekumeniikan seuran julkaisuun Kirkon ykseys ja reformi. Hans Küngin herättämä 
ekumeeninen keskustelu17. 
Aikarajauksensa ja tematiikkansa puolesta tutkimukseni ulkopuolelle jäävät 
Pekka Urosen Hans Küngin uskontodialoginen suuntautuneisuus 1980–1990-
luvuilla ja islamin osuus siinä18, sekä Aleksi Kuokkasen Humanum: Hans Küngin 
maailmaneetos-projektin eettiset perusteet19. 
1.2. Hans Küngin ura 
Hans Küng syntyi vuonna 1928 sveitsiläisessä Surseen pikkukaupungissa hurs-
kaan katoliseen suutariperheeseen. Toisen maailmansodan aikana Sveitsi pysyi 
poliittisesti puolueettomana maana, minkä johdosta sodan vaikutukset jäivät 
Sveitsin sisällä merkittävästi pienemmiksi kuin sen naapurimaissa ja tämä mah-
dollisti esimerkiksi sen, että sveitsiläinen koululaitos pystyi toimimaan sodasta 
häiriintymättä. Vuosina 1935–1942 Küng kävi koulua Surseen paikallisessa kan-
sakoulussa. Vaikka hänen vanhempansa suosittelivat nuorta Hans Küngiä jatka-
maan opintojaan paikallisessa katolisessa sisäoppilaitoksessa, hän päätti käydä 
oppikoulun Lucernen kantonissa, johon hän vuosina 1942–1948 matkusti päivit-
täin junalla. Tätä päätöstä puolsi vahvasti seudun ”liberaali” ja vapaaseen ajatte-
luun kannustava maine.20 
Toisen maailmansodan syttyminen Euroopassa ja natsihallinnon synnyttämä 
uhka Sveitsin itsenäisyydelle ja vapaudelle saivat nuoren Küngin pohtimaan en-
simmäistä kertaa tematiikkaa, josta myöhemmin muodostuisi hyvin merkittävä 
hänen teologiuransa kannalta, ja jonka pariin hän tulisi palaamaan vielä monta 
kertaa: onko parempi vain alistua ja mennä tilanteen mukana, vai tulisiko rohkeas-
ti pysyä lujana ja vastustaa?21 
                                                             
14 Luostarinen 1966. 
15 Huovinen 1976. 
16 Salo 1979. 
17 Cantell & Huovinen & Salo 1974. 
18 Uronen 2002. 
19 Kuokkanen 2004. 
20 Küng 2003, 21–23; 35–37. 
21 Küng 2003, 8–9. 
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Elämäkerrassaan Küng kuvaili, että katolinen kirkko vaikutti häneen vah-
vasti jo hänen nuoruudessaan. Surseen idyllistä maisemaa hallitsivat kirkontornit, 
jotka jättivät kaupungintalonkin varjoonsa, ja jokainen kirkonkellon lyönti rytmitti 
asukkaiden ajankulua ja muistutti merkittävistä juhlapäivistä ja tapahtumista. 
Kaikkine tapoineen ja käytäntöineen keskiaikaisen barokkimainen paikallinen 
kirkko näyttäytyi ja vaikutti varsin luonnollisella tavalla ihmisten arkielämässä, 
mitä Küng ihaili kovasti.22 
Nuoreen Hans Küngiin teki suuren vaikutuksen Surseen paikallinen nuori-
sokappalainen Franz Xaver Kaufmann. Eritoten nuorisokappalaisensa innoittama-
na Küng päätti teologisesta urastaan jo 11-vuotiaana, ja vaikka hän ei suoranaises-
ti keskustellut asiasta Kaufmannin kanssa, ei Küngin mukaan pappeuskutsu olisi 
ollut mahdollista ilman nuorisokappalaisen esimerkkiä. Hänellä oli myös suuri 
vaikutus siihen, että Küng halusi opiskella katolista teologiaa nimenomaan Roo-
massa. Kaufmann oli ehdottanut Küngille, että saksankielinen pappeinkoulutuslai-
tos Pontificium Collegium Germanicum voisi sopia hänelle. Kartoitettuaan paikan 
taustatietoja, Küng oli vaikuttunut laitoksen historiallisesta merkittävyydestä. 
Vaikka hän tiedosti, että pitkä ja hyvin kurinalainen skolastinen jesuiittakoulutus 
ei ollut kaikista helpoin vaihtoehto, hän oli vakuuttunut siitä, että juuri Roomassa, 
katolisuuden ytimessä, hän saisi kaikista perusteellisimman ymmärryksen klassi-
sesta katolisesta teologiasta.23 
Näin ollen vuosina 1948–55 Küng opiskeli punaisessa kauhtanassa ensin 
kolme lukuvuotta filosofiaa ja sen jälkeen neljä vuotta teologiaa. Tuona aikana 
Pius XII:n paavius saavutti kulminaatiopisteensä, kun hän julisti vuonna 1950 ex 
cathedra dogman Neitsyt Marian ottamisesta taivaaseen ruumiineen. Küng kertoi 
tuolloin vielä hyväksyneensä virallisen katolisen opetuksen varauksettomasti, ja 
jopa kritisoineensa dogmia kyseenalaistavia saksalaisia teologian professoreja 
heidän rationaalisuudestaan ja kriittisyyden maniastaan.24 
Kuitenkin jo heti parin ensimmäisen opiskeluvuotensa jälkeen Küng ryhtyi 
yhä enemmän lähestymään ajattelutapaa, jota hän kutsui ”kriittiseksi lojaaliudek-
si”. Tämän johdosta hän joutui lopulta laitoksen rehtorin puhutteluun, jossa rehtori 
                                                             
22 Küng 2003, 27–29. 
23 Küng 2003, 30–33; 39–40. 
24 HKHWHW 1979, 130; Küng 2003, 76–78. 
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Friedrich Vorspel kyseenalaisti oliko hänen ”entisen mallioppilaansa” Jumala-
suhde enää kunnossa.25 
Küngin kriittisen ajattelun kehitykseen vaikutti paljon se, että Roomassa 
asuessaan hän pääsi paitsi henkilökohtaisesti tutustumaan katolisen kirkon toisin-
ajattelijoihin, myös näkemään useita esimerkkejä siitä, miten Pyhä virasto tukah-
dutti kriittisyyttä kirkon sisällä. Eräässä opintopiirissä Küng oli tutustunut esimer-
kiksi ranskalaisen Yves Congarin tuotantoon. Congaria pidettiin yhtenä merkittä-
vimpänä katolisen ekumeniikan ja ekklesiologian saralla, mutta jonka liian radi-
kaalit mielipiteet oli lopulta tukahdutettu julkaisukiellolla, ja hänet oli karkotettu 
Pariisista Jerusalemiin.26 
Samanaikaisesti katolisen kirkon julkinen imago oli ajautunut kriisiin, kun 
se oli lyhyellä aikavälillä tukahduttanut virallisissa kirjeissä ekumeenisen liikkeen 
Saksassa 1948, Nouvelle Théologien Ranskassa 1950 sekä ranskalaisen työläis-
pappialoitteen 1953. Küngin mukaan tämänkaltaisten julkisten kannanottojen 
myötä paavilliset ensyklikat ja paavinistuin itsessään alkoivat enenevissä määrin 
kärsiä inflaatiosta ja menettää vaikutusvaltaansa ja uskottavuuttaan tavallisen kan-
san silmissä.27 Tällä kaikella oli merkittävät ja kauaskantoiset seuraukset sen suh-
teen, miten Küng tulisi myöhemmin suhtautumaan Uskonopin kongregaatioon ja 
sen tutkintatapoihin. 
Küngin kriittisyyteen vaikutti myös hänen pettymyksensä katoliseen neo-
skolastiseen järjestelmään, joka ei lopulta Küngin sanojen mukaan tarjonnut sitä, 
mitä se lupasi. Küngin tyytymättömyys kohdistui eritoten uustomismin ajatukseen 
luonnollisen ja yliluonnollisen kaksiportaisesta teoriasta. Küngin mielestä oli 
mahdotonta jakaa neoskolastiikan tavoin luonto ja armo, järki ja usko sekä luon-
nollinen ja yliluonnollinen erilaisiin lokeroihin. Küngin mielestä todellisuus oli 
aivan liian monimutkainen tämänkaltaisille yksinkertaistuksille.28 
Mitä pitemmälle Küngin opinnot etenivät Germanicumissa, sitä enemmän 
hän huomasi myös turhautuvansa laitoksen joustamattomiin ja epäkäytännöllisiin 
sääntöihin. Opintojensa loppuvaiheessa vuonna 1952 hänet nimitettiin Ger-
manicumin italialaisen palvelusväen kappalaiseksi, mikä sai hänet havahtumaan 
siihen, miten heikosti palkattua palveluskunta todellisuudessa oli. Küng oli vaka-
                                                             
25 Küng 2003, 82–85. 
26 HKHWHW 1979, 149–150. 
27 HKHWHW 1979, 130–131; Nowell 1981, 31–35; 44–45. 
28 Nowell 1981, 45. 
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vasti huolissaan heidän sosiaalisesta ja taloudellisesta asemastaan ja ryhtyi sen 
tähden ajamaan muutosta heidän olojensa parantamiseksi, minkä takia hän ajautui 
jälleen riitaan Germanicumin rehtorien kanssa.29 Tapaus muistutti Küngiä paitsi 
siitä, miten katolinen kirkko oli jo ruohojuuritasolla vakavan reformin tarpeessa, 
myös siitä, miten hankalaksi katolisen kirkon byrokraattinen ja hierarkkinen ra-
kenne teki vaikuttamisen yksilötasolla. 
Vuonna 1951 Küng kirjoitti filosofian lisensiaatintutkielmansa ateistisen 
Jean-Paul Sartren eksistentialistisesta humanismista. Küng vihittiin papiksi 1954 
ja seuraavana vuonna hän suoritti teologian lisensiaatintutkielmansa aiheenaan 
Karl Barthin ja Tridentinumin vanhurskauttamisopin vertailu. Sveitsiläisen Hans 
Urs von Balthasarin rohkaisemana Küng päätti käyttää tätä aihetta pohjana väitös-
kirjalleen, jota hän kirjoitti vuosina 1955–57 Pariisissa Sorbonnen yliopistossa. 
Hänen väitöskirjansa Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische 
Besinnungin30 (suom. Vanhurskauttaminen. Karl Barthin oppi ja katolinen poh-
dinta) tutkimustulokset olivat sensaatiomaiset niin protestanteille kuin katolilaisil-
le: Küng argumentoi, että protestanttisen Barthin vanhurskauttamisoppi oli poh-
jimmiltaan sama, kuin mitä Trenton kirkolliskokouksessa oli vuonna 1570, ja että 
koko skisma oli luonteeltaan pikemminkin semanttinen kuin todellinen. Näin ol-
len periaatteellista estettä katolisen ja protestanttisen kirkon ekumeniikalle ei ol-
lut.31 
Saksalainen Christa Hempel, Tübingeniin ensimmäisenä naisena valittu jat-
ko-opiskelija ja Küngin oma tohtorikoulutettava, tutki väitöskirjassaan Küngin 
väitöskirjan vastaanottoa tutkimuslähteenään lukuisat kirjaa käsittelevät arvostelut 
eri kielillä. Hänen mukaansa Küngin Rechtfertigungin vastaanotto oli pääosin 
varsin positiivinen, niin protestanttisissa kuin katolisissa piireissä.32 Yksi ihaili-
joista oli Milanon arkkipiispa Giovanni Battista Montini, joka Küngille lähettä-
mässään kiitoskortissa kertoi ”nauttivansa tämän tärkeän ja hyvin mielenkiintoi-
sen kirjan lukemisesta”. Montini, josta tuli paavi Paavali VI vuonna 1963, korosti 
väitöskirjan merkitystä katolisen ja protestanttisen kirkon väliselle keskustelulle ja 
ekumeniikalle. Toinen, jälkikäteen tarkasteltuna yhtä mielenkiintoinen Küngin 
                                                             
29 Küng 2003, 109–112. 
30 Küng 1957. Küng kirjoitti väitöskirjansa alun perin ranskaksi nimellä Justification. Le doctrine 
de Karl Barth et une réflextion Catholique. Tässä tutkielmassa viittaan samana vuonna ilmesty-
neeseen saksankieliseen laitokseen. 
31 Küng 2003, 67–69; 115–124; 128–136; Nowell 1981, 62. 
32 Hempel 1976. 
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tukija, oli nuori Joseph Ratzinger, joka kirjoitti kaksi positiivista arvostelua Kün-
gin tutkimuskirjasta. Näissä hän totesi Küngin ansaitsevan ”vilpittömän kiitoksen 
kaikilta niiltä, jotka rukoilevat ja tekevät työtä erilleen jakaantuneen kristikunnan 
yhdistymisen puolesta.”33 
Roomassa Küngin väitöskirjaan ei kuitenkaan suhtauduttu yhtä suopeasti. 
Heti väitöskirjansa julkaisun jälkeen Küng arvioi, että todennäköisyydet olivat 
50:50, että joko kirjasta tulisi menestys Pius XII:n ankarasta ja auktoritatiivisesta 
hallinnosta huolimatta, tai että kirja päätyisi pahamaineiseen Index Librorum Pro-
hibitorumiin, katolisen kirkon kiellettyjen kirjojen luetteloon. Vaikka Küng kuuli, 
että hänestä oli tehty lukuisia kanteluja Pyhään virastoon, ja vaikka juoruja kirjan 
päätymisestä indeksiin liikkuikin, sitä ei koskaan lopulta tapahtunut. Küngin mie-
lestä tämä oli mahdollista vain siksi, että hänen entiset opettajansa pitivät hänen 
puoliaan Roomassa ja siten suojelivat häntä roomalaiselta inkvisitiolta ja mahdol-
lisilta sanktioilta. Lisäksi hänen mukaansa teologisella tasolla ratkaisevaa oli se, 
että Roomassa opiskeltuaan hän oli kyennyt sisäistämään kirkon virallisen opin 
perinpohjaisesti ja sen myötä nähnyt lukemattoman määrän vaivaa esittääkseen 
omat argumenttinsa katolisesta perinteestä käsin. Tämän johdosta edes kaikkein 
tiukimmatkaan traditionalistit eivät pystyneet väittämään Küngin näkemyksiä ap-
riorisesti ei-katolisiksi.34 
Luultavasti juuri tämän takia Rechtfertigung vaikuttaa jälkikäteen tarkastel-
tuna huomattavasti hillitymmältä teokselta Küngin muihin kirjoihin verrattuna. 
Vaikka väitöskirjaan sisältyi useita teemoja, joita Küng kehitti eteenpäin myö-
hemmissä kirjoissaan, ja vaikka väitöskirjan tutkimustulokset olivat varsin vallan-
kumouksellisia omana aikanaan, eteni kirja siitä huolimatta vielä varsin konserva-
tiivisen ja varovaisen viitekehyksen sisällä.35 
Vaikka Küngin väitöskirja näin ollen välttyikin viralliselta kirkonpannalta, 
alkoi Küngin kyseenalainen maine herättää Roomassa epäluuloja siinä määrin, 
että hän sai Pyhässä virastossa oman arkistotunnuksen 399/57i. Kyseessä oli Py-
hän viraston sisäinen menetelmä, jossa uskonopiltaan epäilyksiä herättäväksi to-
detun katolisen kirjoittajan tuotoksia ryhdytään keräämään kootusti yhteen mah-
dollisten oppiriitojen varalle. Juridisesti ja eettisesti kyseenalaiseksi tämän mene-
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telmän teki se, että menettely tehtiin salassa asianomaiselta – Küng itse sai tietää 
omasta kansiostaan vasta vuosien päästä, kun sen olemassaolo paljastui kirjeen-
vaihdossa Uskonopin kongregaation kanssa.36 
Valmistumisensa jälkeen Küng teki pastoraalista työtä puolitoista vuotta 
Lucernen Hoftkirchessä, kunnes hän päätti siirtyä akateemiselle uralle huhtikuus-
sa 1959 aloittaen Münsterin yliopistossa professori Hermann Volkin tutkimusapu-
laisena. Samoihin aikoihin hän alkoi hahmotella katolisen kirkon uudistusohjel-
maa, jonka inspiraatio syntyi, kun Barth kutsui syksyllä 1958 Küngin vierailevak-
si luennoijaksi Baselin yliopistoon, jossa Barth toimi professorina. Alun perin 
Barth ehdotti Küngiä luennoimaan samasta aiheesta, mistä hän oli tehnyt väitös-
kirjansa, vanhurskauttamisesta, mutta Küng koki, että hän oli ehtinyt sanoa väi-
töskirjassaan jo kaiken olennaisen, eikä halunnut enää toistaa itseään. Pohdittuaan 
hetken vaihtoehtoista aihetta Barth lopulta esitti, että Küng kertoisi omasta katoli-
sesta näkökulmastaan, millä tavoin kirkon tulisi vastata vaatimukseen ”uudistaa 
itsensä yhä uudestaan ja uudestaan” (lat. Ecclesia semper reformanda).  Küng piti 
aihetta haasteellisena ja jopa pelottavana, mutta samanaikaisesti äärimmäisen her-
kullisena ja päätti tarttua siihen.37 
Ehdotuksen taustalla vaikutti samana syksynä valitun ja Küngin suuresti 
ihannoiman uudistusmielisen Johannes XXIII:n paavius. Küng luennoi Baselissa 
19. tammikuuta 1959 ja päätettyään kirkon reformointia käsittelevän luentonsa 
hän sai yleisökommentin, jossa hänen epäiltiin suhtautuvan liian optimistisesti 
kirkon tulevaisuuteen ja sen mahdollisuuksiin uudistaa itseään. Tähän Küng vas-
tasi, että Johannes XXIII oli ehtinyt heti paavinvalintansa jälkeen antaa jo useita 
vihjeitä progressiivisesta paavinlinjastaan, eikä Küng uskonut, että reformit rajoit-
tuisivat pelkästään retoriselle tasolle. Hän oli oikeassa, sillä vain alle viikkoa 
myöhemmin, 25. tammikuuta 1959 oltuaan vasta 90 päivää paavina Johannes 
XXIII yllätti koko katolisen maailman kutsumalla koolle Vatikaanin toisen kirkol-
liskokouksen. Tätä ilmoitusta osasi harva odottaa, sillä Vatikaanin I konsiili oli 
julistanut paavin opetusviran erehtymättömäksi ja näin ollen tehnyt teoriassa vas-
taiset kirkolliskokoukset tarpeettomiksi.38 
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Küngin akateeminen ura oli samanaikaisesti vahvassa nousussa. Oltuaan 
vasta vähän aikaa Münsterissä tutkimusassistenttina Küng sai syksyllä 1959 Tü-
bingenin yliopiston professori Joseph Mölleriltä yhteydenoton, jossa kysyttiin 
Küngin halukkuutta siirtyä Tübingeniin fundamentaaliteologian professorin vir-
kaan. Küng oli luonnollisesti hyvin kiinnostunut professorin virasta, mutta Saksan 
monimutkaisen yliopistolainsäädännön vuoksi asia varmistui vasta puoli vuotta 
myöhemmin, helmikuussa 1960, jolloin Saksan kulttuuriministeri Gerhard Storz 
ja Vatikaanin kardinaali Augustin Bea antoivat Rottenburgin piispa Leiprechtin 
tavoin esteettömyyslausunnon (lat. nihil obstat) Küngin professuurille. Huhtikuun 
19. päivä Küng sai kirjeen kulttuuriministeri Storzilta, jossa professorin viran to-
dettiin virallisesti olevan hänen.39 
Samaan aikaan hänen uusi kirjansa, Konzil und Wiedervereinigung (suom. 
Konsiili ja uudelleenyhdistyminen) saapui painosta. Konzilissa, jonka viitekehyk-
senä toimivat hänen Baselin luentonsa, Küng keskittyi hahmottamaan ja erittele-
mään niitä katolisen kirkon ongelmankohtia, joita hän toivoi tulevan Vatikaanin II 
konsiilin korjaavan. Olennaisimpina uudistuskohtina hän piti muun muassa eku-
meenista avartumista, papiston pakollisesta selibaatista luopumista ja sukupuolten 
välistä tasa-arvoa, johon Küngin mukaan tulisi kuulua myös naisten mahdollisuus 
pappisvihkimykseen.40 
Kirjaa hahmotellessaan Küng oli varsin tietoinen siitä, että hänen kirkolliset 
muutosehdotuksensa olivat sen verran rohkeita, etteivät Rooman konservatiivit 
niistä todennäköisesti ilahtuisi. Näin ollen hän koki, että hänen teoksensa saisi 
merkittävää lisäuskottavuutta, arvovaltaa ja ennen kaikkea turvaa siitä, jos hän 
saisi jonkun tunnetun ja arvostetun kirkollisen viranomaisen kirjoittamaan siihen 
esipuheen. Küngin ensimmäinen vaihtoehto oli Berliinin piispa Julius Döpfner, 
joka Küngin tavoin oli Germanicumin alumni. Vaikka Döpfner lukikin kirjan esi-
vedoksen myöhemmin läpi tarjoten monia kommentteja ja lukuisia parannusehdo-
tuksia, joutui hän kuitenkin kieltäytymään esipuheen kirjoituksesta Küngin petty-
mykseksi. Samoin toimi professori Volk, joka Döpfnerin tavoin ei halunnut as-
sosioida itseään kyseenalaiseen teokseen, josta voisi tulevaisuudessa olla haittaa 
hänen omalle uralleen ja maineelleen. Suuren vaivan jälkeen Küng kuitenkin lo-
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pulta löysi kardinaalin, joka tähän tehtävään suostui, Wienin arkkipiispa Franz 
König.41 
Küngin mukaan Königin lyhyt, vain muutaman virkkeen pituinen esipuhe 
oli syynä sille, miksi hän ei joutunut kirjansa vuoksi sellaisiin ongelmiin, kuin 
mitä muuan Ricardo Lombardi koki samoihin aikoihin. Hänen samaa aihetta kä-
sittelevän kirjansa lupaavasti alkanut myynti tyssäsi kuin seinään, kun se sai 
murska-arvion Osservatore Romanossa. Pian tämän jälkeen kuuria esti kirjan levi-
tys- ja käännöstyön, ja kirja katosi roomalaisten kirjakauppojen hyllyistä. Yllättä-
en Küngin kirjalle kävi kuitenkin päinvastoin. Siitä otettiin seitsemässä kuukau-
dessa kolme painosta ja kirja-arvosteluissa se sai osakseen paljon kehuja ja ylis-
tystä.42 
Kun paavi Johannes XXIII oli ilmoittanut halustaan järjestää Vatikaanin II 
kirkolliskokouksen, muodostui konsiliaarisen tradition tutkimuksesta nopeasti 
1960-luvun alun katolisen teologian kuuma peruna. Tämän takia Küng ei päättä-
nyt jättää aiheen käsittelyä vain Konziliin, vaan sen sijaan jatkoi siitä, mihin hän 
Konzilissa jäi. Küng asetti uudeksi tavoitteekseen teologisen reflektoinnin eku-
meenisen konsiilin luonteesta erityiskysymyksenä eritoten se, millaiseksi paavin 
universaali auktoriteetti oli määritelty Vatikaanin I konsiilissa. Tämä myös toimi 
hänen aiheenaan, kun hän piti 24. marraskuuta 1960 Tübingenissä julkisen vir-
kaanastujaisluentonsa.43 
Juuri toisen konsiilin kynnyksellä vuosina 1960–62 Küng työskenteli inten-
siivisesti tutkien kirkolliskokousten historiaa ja samalla luennoiden ympäri Eu-
rooppaa aiheista ”Pidetäänkö [Vatikaanin II] konsiili liian aikaisin?” ja ”Mitä kris-
tityt odottavat [Vatikaanin II] konsiililta?”. Küngin tutkimustyö valmistui samana 
vuonna kuin Vatikaanin II konsiili alkoi 1962, jolloin hän julkaisi teoksen Stuktu-
ren der Kirche, jossa hän historiallisia todisteita yksinkertaisesti esittäen nosti 
esille monta konsiliaariseen päätöksentekoon ja kirkolliseen auktoriteettiin liitty-
vää ongelmakohtaa. Näin ollen aiempiin teoksiinsa verraten Küngin kritiikki ei 
enää keskittynyt vanhurskauttamiskäsitykseen tai Raamatun ja tradition keskinäi-
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sen suhteen reflektointiin, vaan se kohdistui yhä voimakkaammin kirkon virkakä-
sitykseen ja eritoten paaviuteen.44 
Kuten Konzilin kohdalla, josta oli vuonna 1962 jo otettu kuudes painos, 
muodostui Strukturenistä odottamatta huikea myyntimenestys, ja kirja sai kriiti-
koilta kauttaaltaan positiivisen vastaanoton. Englanninkieliset painokset julkais-
tiin Lontoossa kesäkuun lopussa ja New Yorkissa maaliskuussa uudella otsikolla 
The Council, Reform and Reunion. Italiankielisen painoksen kohdalla Küng sen 
sijaan oli varovainen, ja tietoisesti halusi lykätä sen julkaisua II konsiilin ajaksi. 
Tästä syystä teos julkaistiin italiaksi vasta 1965. Siitä huolimatta myös Roomassa 
Küngin uuteen teokseen oli tutustuttu. Vatikaanin lähetystön consigliere Antonio 
Travian kautta Küng sai toimitettua oman kopionsa omistuskirjoituksella jopa 
paavi Johannes XXIII:lle, jonka kerrottiin olleen varsin tyytyväinen kirjan sisäl-
töön. Küng uskoi vahvasti, että paavin siunaus olisi tuonut kirjalle immuniteetin 
Pyhän viraston oikeaoppisuusyytöksille. Küng kuitenkin huomasi pian olleensa 
väärässä.45 
Neljä kuukautta ennen kuin Vatikaanin II konsiilin oli määrä alkaa, Rotten-
burgin piispa Karl Joseph Leiprecht kutsui Küngin kotiinsa vierailulle. Kun Küng 
kysyi vierailun tarkoitusta, hänelle kerrottiin, että piispa toivoi Küngin osallistu-
van konsiiliin hänen omana henkilökohtaisena avustajanaan. Aluksi Küng ei ollut 
lainkaan innoissaan ajatuksesta palata Roomaan, josta hän omien sanojensa mu-
kaan oli aiemmin lähtenyt ”kiitollisena, mutta helpottuneena”, jossa ”pätevyyden 
sijaan arvostettiin persona grataa”, ja jossa ”yksittäisen piispan mielipiteellä oli 
vain vähän merkitystä ja teologin vielä vähemmän”. Vaikka Küng koki piispan 
kutsun lähinnä vaivaannuttavana, sai Küngin lähipiiri hänet ottamaan kutsun vas-
taan ja ymmärtämään, että kyseessä oli vuosisadan merkittävin katolisen kirkon 
tapahtuma. Küngin tuttavapiiristä konsiilin osallistuivat myös muun muassa Karl 
Rahner, Joseph Ratzinger, Otto Semmelroth, Yves Congar ja Edward Schille-
beeckx. Vaikka Küng oli konsiilin alussa statukseltaan vielä epävirallinen piispan 
avustaja, oli hänestä jo istuntokauden loppuun mennessä tullut virallinen paavin 
nimittämä kirkolliskokouksen teologinen neuvonantaja, eli peritus.46 
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Vuonna 1963 Küngin piti täystyöllistettynä paitsi Vatikaanin II kirkollisko-
kous myös hänen uusi virkansa, kun hänestä tuli sekä Tübingenin yliopiston dog-
matiikan ja ekumeniikan varsinainen professori että ekumeenisen tutkimuksen 
johtaja. Tuossa virassa hän pysyi vuoteen 1979 asti.47 
1.3. Vatikaanin II konsiilin aika 
Konsiilin lähestyessä Küngin pelot uhkasivat käydä toteen, kun kuuria pyrki mää-
rätietoisesti jarruttamaan konsiilia miehittämällä valmistelukomission vanhoillisil-
la jäsenillä ja sensuroimalla konsiilia koskevaa kirjallisuutta. Kuurian konservatii-
veille, jotka Pyhän viraston pro-prefektin Alfredo Ottavianin johdolla muodostivat 
pienestä koostaan huolimatta konsiilin vaikutusvaltaisen vähemmistön, Johannes 
XXIII:n ehdotus kirkolliskokouksesta oli ollut kauhistus. Se ei halunnut kirkon 
kaikkien piispojen kokoontuvan keskustelemaan keskenään, vielä vähemmän ker-
tomaan omat mielipiteensä.48 
Toisen konsiilin aikana kirkollisia reformeja vastustava ja traditionaalisuutta 
korostava vähemmistö henkilöityi vahvasti kardinaali Ottavianin ympärille. Jo 
kirkolliskokousta edeltäneessä valmisteluvaiheessa hänellä oli merkittävä rooli 
teologisen komission puheenjohtajana, jossa hänen arvo- ja vaikutusvaltaansa 
korosti hänen asemansa kuurian vanhimman ja voimakkaimman elimen, Pyhän 
viraston, johtajana.49 
Köyhään roomalaiseen perheeseen syntynyt Ottaviani oli suorittanut pappis-
seminaarin Rooman pontifikaalisessa lateraaniyliopistossa (lat. Pontificia Univer-
sità Lateranense), jossa hän oli erikoistunut kanoniseen lakiin. Vuodesta 1929 
aina kuolemaansa asti Ottavianilla oli lukuisia merkittäviä virkoja kuuriassa, jotka 
vuodesta 1935 lähtien keskittyivät yksinomaan Pyhän viraston sisälle. Luonteen-
piirteiltään häntä kuvailtiin älykkääksi, nokkelaksi ja moraaliltaan tinkimättömäk-
si. Akateemisen koulutuksensa vuoksi hänellä oli tapana lähestyä teologisia on-
gelmia metahistoriallisesta näkökulmasta, minkä vuoksi hän joutui konsiilin aika-
na toistuvasti sanaharkkaan konsiilienemmistön kanssa. Ottavianin mottona oli 
Semper Idem (suom. Aina sama), mikä kuvasti tapaa, jolla hän ymmärsi kir-
konelämän suhteen traditioon.50 
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Kesään 1962 mennessä erilaiset valmistelukomissiot olivat luoneet kirkol-
liskokousta varten yli 70 skeemaa, joiden yhteenlaskettu sivumäärä oli yli 2000. 
Työsarka uhkasi käydä mahdottomaksi, ja Küng pelkäsi ennen kirkolliskokouksen 
alkua, että konsiilin esityslista täyttyisi vain paikallaan polkevasta teoreettisista 
doktriiniväittelyistä rajoittaen käytännön tason uudistuksia ja samalla vesittäen 
koko konsiilin alkuperäisen tarkoituksen.51 
Paavi kuitenkin osoitti pitävänsä linjastaan kiinni. Kirkolliskokouksen ava-
jaispuheessaan lokakuun 11. päivä 1962 perustellessaan II konsiilin tarpeellisuutta 
Johannes XXIII piti välttämättömänä uudistaa kirkkoa sisältäpäin ja edistää kris-
tillistä ykseyttä. Hänen mukaansa maailma kärsi ”hengellisestä köyhyydestä” ja 
kaipasi siihen kirkolta elinvoimaa. Kirkon tuli vastata tähän tarjoamalla tuomioi-
den ja rangaistusten sijaan ”armon lääkettä”. Johannes antoi konsiilille vapaat 
kädet eikä halunnut puuttua sen työskentelyyn, mutta antoi ymmärtää olevansa 
uudistusmielisen enemmistön takana.52 
Uudistusmielisen enemmistön ensimmäinen erävoitto konservatiiveista ta-
pahtui heti ensimmäisen istunnon alussa, kun ensimmäiseksi käsiteltäväksi asiaksi 
valittiin kuurian vastalauseista huolimatta liturgian reformointi, joka oli kuurian 
oman asialistaluonnoksen järjestyksessä vasta toiseksi viimeisellä paikalla neljän 
dogmaattisen skeeman jälkeen. Näin edistysmielisten eurooppalaisten kardinaa-
lien johdolla piispat ottivat itselleen sen vallan, joka heille kuuluikin. Kuurian 
valmistelemat konservatiiviset asiakirjaluonnokset hylättiin, minkä jälkeen konsii-
li alkoi organisoida uusien luonnosten kirjoittamista.53 
Ensimmäisen istunnon aikana konsiili sai yhä enemmän huomiota myös val-
tavirran mediassa, kuten bolognalaisessa uutislehdessä L’Avvernire d’Italiassa, 
joka ryhtyi keväästä 1963 alkaen raportoimaan konsiilista päivittäin sille erikseen 
varatussa osiossa. Lehden elävät ja selkeät konsiilin ilmapiirin kuvaukset muodos-
tuivat niin suosituiksi, että lehti toimi monelle ei-italialaisellekin piispalle tärkeä-
nä uutislähteenä konsiilin tapahtumista. Samoihin aikoihin hollantilainen uutis-
toimittaja Paul Brand ryhtyi hahmottelemaan yhdessä progressiivisten konsiiliteo-
logien, Küngin (jonka Konzil-teoksesta Brand oli toimittanut hollanninkielisen 
painoksen), Rahnerin, Schillebeeckxin ja Congarin kanssa uutta kansainvälistä 
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teologista aikakauslehteä, jonka nimeksi muodostui Concilium. Küngin mukaan 
ajatus kansainvälisestä teologisesta julkaisusta oli käynyt mielessä jo aiemminkin, 
mutta hän koki, että vasta konsiilin vapaan ilmapiirin myötä he pystyivät vihdoin 
kirjoittamaan vapaasti ilman pelkoa sensuroinnista.54 
Johannes XXIII:lla havaittiin pitkälle edennyt vatsasyöpä 23. syyskuuta 
1962 ja päättäessään konsiilin ensimmäisen istuntokauden 8. joulukuuta hän tiesi, 
ettei tulisi näkemään seuraavaa, syksyksi 1963 määräämäänsä istuntokautta. Kuo-
linvuoteella hän esitti toivee, että pyhän kollegio valitsisi Milanon arkkipiispa 
Giovanni Battista Montinin hänen seuraajakseen. Näin lopulta tapahtui, ja Monti-
ni valitsi paavinimekseen Paavali VI ja ilmoitti heti tärkeimmäksi tehtäväkseen 
konsiilin jatkamisen.55 
Paavali VI johti konsiilin loppuun asti, mutta Johannekseen verrattuna hän 
piti ohjat tiukemmalla. Hän pyrki siihen, että konsiilin asiakirjat hyväksyttäisiin 
mahdollisimman suurella enemmistöllä, mikä merkitsi sitä, että konservatiiviselle 
vähemmistölle oli tehtävä myönnytyksiä. Estottoman edeltäjänsä perintö asetti 
uuden paavin hankalaan tilanteeseen: konsiilin uudistukset olivat kauhistus kon-
servatiiveille mutta liian vähän radikaaleille. Koska Paavali ei antanut periksi 
kummallekaan ryhmälle, hän sai lopulta päälleen molempien tahojen vihat. 
Kompromisseista ja jarrutusyrityksistä huolimatta konsiili onnistui saamaan aikai-
seksi asiakirjoja, joita voi luonnehtia käänteentekeviksi kirkon historiassa.56 
Syyskuun 21. päivänä vuonna 1963, viikkoa ennen toisen istunnon alkua 
Paavali VI piti erityislaatuisen puheen kuurian henkilökunnalle, jossa hän perään-
kuulutti kuurian apua ”kirkon jokapäiväisessä johtamisessa”. Paavi oli hyvin tie-
toinen kaikesta siitä laaja-alaisesta arvostelusta, jota kuuria oli kohdannut ensim-
mäisen istunnon aikana. Arvostelijoiden mukaan kuuria oli istuntokauden aikana 
väärinkäyttänyt asemaansa ja yrittänyt anastaa päätöksentekovallan piispoilta. 
Tämän johdosta kuurian reformointi oli käynyt väistämättömäksi. Puheessaan 
paavi antoi selvästi ymmärtää, että kuurian tuli hyväksyä, että piispoilla tulisi toi-
sesta istuntokaudesta alkaen olemaan aktiivisempi rooli eri kongregaatioissa. Li-
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säksi hän vihjasi, että hän odotti kuurialta entistä tiiviimpää yhteistyötä muun 
konsiilin kanssa.57 
Kuitenkin hän samanaikaisesti jakoi myös vuolaasti kiitosta ja ylistystä kuu-
rian sitoutumisesta ja kaikista sen kirkolleen suorittamista merkittävistä palveluk-
sista. Hän muistutti kuulijoitaan kaikista heidän kanssaan viettämistään vuosista, 
näin identifioiden itsensä kuulijakuntaan. Merkittävintä tässä päällisin puolin var-
sin lempeässä ja peittelemättömän kehuvassa puheessa oli se, mitä paavi kertoi 
kuurian reformoinnista. Hän totesi, että ajat muuttuivat ja jokaisen instituution 
tulisi kyetä mukautumaan siihen. Kuitenkin samaan hengenvetoon hän lisäsi, että 
”nämä reformit tultaisiin laatimaan ja toimeenpanemaan kuurian itsensä toimesta” 
antaen samalla implisiittisesti ymmärtää, että kuurian reformointi poistuisi konsii-
lin asialistalta.58  
Toisen istuntokauden avajaispuheessaan 29. syyskuuta 1963 paavi Paavali 
VI asetti kirkolliskokoukselle neljä tavoitetta: kirkon luonteen ja piispojen tehtä-
vän määrittely, kirkon uudistaminen, kristillisen ykseyden palauttaminen ja dialo-
gin avaaminen muun maailman kanssa. Konsiilin toisessa vaiheessa, syksyllä 
1963, keskusteltiin kirkon teologiasta, kirkon sisäisestä uudistumisesta, kristitty-
jen ykseydestä ja dialogista modernin maailman kanssa. Dokumentti kirkosta oli 
keskeisessä osassa toisella istuntokaudella. Erityisesti kysymys piispojen kollegi-
aalisuudesta herätti runsaasti keskustelua. Joulukuussa 1963 Vatikaanin II konsiili 
hyväksyi kaksi ensimmäistä dokumenttiaan: Sacrosanctum Concilium (konstituu-
tio Pyhästä liturgiasta) ja Inter Mirifica (dekreetti joukkotiedotusvälineistä).59 
Eritoten Sacrosanctum Conciliumin tuomat muutokset olivat maallikoiden 
kannalta kaikkein merkittävimpiä, ja se näytti suuntaa koko konsiilin kululle. 
Konstituutio sisälsi monia viittauksia Trenton ja Pius X:n linjauksiin, mikä osoitti 
jatkuvuutta. Pyrkimys oli kuitenkin yksinkertaistaa liturgista elämää ja muuttaa 
sitä aiempaa dynaamisemmaksi, liturgian yhteisöllisistä perusperiaatteista liik-
keelle lähtien. Messu ymmärrettiin jälleen kaikkien kastettujen yhteiseksi kokoon-
tumiseksi, ei pappien toimittamaksi ja maallikoiden sivusta seuraamaksi toimituk-
seksi. Konsiilin jälkeen kansankielisiä jumalanpalveluksia suositeltiin, vaikka 
ehtoollisen tärkeimmissä osissa tuli edelleen pysyä latinassa. Samoin Raamatun 
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kääntämistä ja lukemista kansankielelle ruvettiin pitämään hyväksyttävänä. Saar-
nan merkitystä myös painotettiin ja se tuli nyt pakolliseksi seurakuntien pääjuma-
lanpalveluksiin. Alttarit käännettiin niin, että liturgia alettiin toimittaa seurakuntaa 
kohti. Sakramentteja päivitettiin ja yksinkertaistettiin.60 
Toisen istuntokauden aikana Küng joutui ensimmäistä kertaa henkilökohtai-
sesti tekemisiin roomalaisen inkvisition kanssa. Strukturen der Kirche oli herättä-
nyt niin paljon kysymyksiä uskonopin vaalijoiden virastossa, että he kutsuivat 
Küngin keskustelemaan kirjan kyseenalaisimmista teemoista, jotka olivat virkakä-
sitys, paavin primaatti ja erehtymättömyys sekä Küngin arvio Konstanzin kirkol-
liskokouksesta. Küngin onneksi hänen kuulustelijakseen oli nimitetty lempeä ja 
myötämielinen kardinaali Augustin Bea, johon Küng oli tutustunut ensimmäisinä 
Germanicumin vuosinaan, ja jota Küng oli isännöinyt juuri konsiilia ennen ke-
väällä 1962 Bean vieraillessa Tübingenin yliopistossa. Küngin tehtävänä oli kai-
kessa yksinkertaisuudessaan vain vastata kahdeksaan Pyhän viraston esittämään 
kysymykseen suullisesti ja toistaa vastauksen kirjallisesti latinaksi. Tällä kertaa 
kuulustelut jäivät tähän, eikä niistä koitunut (vielä) mitään seurauksia Küngille, 
minkä hän laski pitkälti kardinaali Bean ansioksi.61 
Seuraavan kerran Küng joutui henkilökohtaisesti tekemisiin Pyhän viraston 
kanssa neljännen istuntokauden aikana 14. elokuuta 1965, jolloin kongregaation 
prefekti Alfredo Ottaviani kutsui Küngin Vatikaaniin keskustelemaan hänen kir-
joittamastaan artikkelista, jossa Küng oli kritisoinut hyvin voimakkaasti Paavali 
VI:n tapaa puuttua kirkon konstituution laatimiseen konsiilin kolmannella kaudel-
la. Küng selvisi vielä tästäkin tapaamisesta ”vahingoittumattomana”. Ottaviani 
kuitenkin varoitti Küngiä, ettei tämän tulisi ottaa yhteyttä lehdistöön tapauksen 
johdosta.62 Pitkälti Vatikaanin II konsiilin ilmapiirin vuoksi Küngille annettiin 
vielä tässä vaiheessa paljon anteeksi hänen kirkon johtoa ja kuuriaa koskenutta 
kritiikkiään, mutta konsiilin päätyttyä Uskonopin kongregaation asennoituminen 
Küngiä kohtaan tiukentui yhä entisestään. 
Koko konsiilin kiistanalaisimpana kohtana pidettiin kolmannen session 
päättänyttä, niin kutsuttua mustaa viikkoa. Marraskuun puolivälissä 1964, jolloin 
kolmas istuntokausi oli lähestymässä loppuaan, piispat olivat valmiita äänestä-
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mään uskonnonvapautta käsitelleen julistuksen (Dignatis Humanae) pohjatekstis-
tä, ekumeenisesta säädöksestä (Unitatis Redintegratio) ja kirkon dogmaattisesta 
konstituutiosta (Lumen Gentium). Omasta aloitteestaan ja konsiilia konsultoimatta 
Paavali VI määräsi ensimmäisen lykättävän myöhemmäksi, määräsi viime hetkel-
lä ennen äänestystä joukon erilaisia korjauksia seuraavaan ja vaati viimeiseen 
konstituutioon pakollisen eksplanatiivisen liitteen, nota praevian, joka selitti kiis-
tanalaista kohtaa episkopaalisesta kollegiaalisuudesta tavalla, joka miellytti kon-
siilivähemmistöä (joka pelkäsi, että kollegiaalisuus mitätöisi paavin primaatin). 
Huolimatta siitä, mitä paavi toivoi näillä väliintuloillaan saavuttavansa, hän todel-
lisuudessa antoi kollegiaalisuutta vastustaville traditionalisteille keinon, jolla vii-
tata perinteiseen status quo -tilaan ja samalla vastustaa siitä eroavia tulkintoja. 
Nämä päätökset synnyttivät suurta ahdinkoa monissa piispoissa ja olivat omiaan 
herättämään epäilyksiä, että niiden taustalla olisi ollut vähemmistön pieni sisäpii-
ri, joka oli käyttänyt paavia hyväkseen saavuttaakseen jotain sellaista, joka ei Pie-
tarinkirkon kokoussalissa olisi muuten mennyt läpi.63  
Konsiilin neljäs ja viimeinen kausi, joka aloitettiin syksyllä 1965, sai aiem-
paa enemmän huomiota Rooman ulkopuolella ja tiedotusvälineissä. Käsiteltävät 
aiheet, kuten kirkko ja moderni maailma, kysymys syntyvyydensäännöstelystä, 
uskonnonvapaus ja suhde juutalaisiin, olivat sellaisia, että ne kiinnostivat niin 
tavallisia katolilaisia kuin mediaakin.64 
Ennen toisen kauden alkua Paavalin lupaamat kuurian reformit toteutuivat 
konsiilin toiseksi viimeisenä päivänä 7. joulukuuta 1965. Paavalin kirjoittamassa 
ja Osservatore Romanossa julkaistussa apostolisessa Integrae Servandae -
kirjeessä merkittävin muutos oli se, että Pyhän viraston nimi muuttui nyt Us-
konopin kongregaatioksi. Käytännössä tehtävänkuva pysyi kuitenkin muuttumat-
tomana: Uskonopin kongregaation ”tuli suojella koko katolisen maailman uskon 
opettamista ja moraalia”. Kongregaation tehtävä nähtiin kuitenkin aiempaa posi-
tiivisemmin, sillä sen tuli nyt sortamisen ja hiljentämisen sijaan rohkaista ja tukea 
kiistanalaisten kysymysten selvitystä ja virheiden tuomitsemisen tuli tapahtua sen 
omien oikeudellisten normien mukaan. Ongelmana oli se, että näitä normeja ei 
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asiakirjassa erikseen eritelty ja tämän lisäksi uusien menetelmien käyttöönotto 
tapahtui Ottavianin johdolla.65 
Teoksessaan Konzil und Wiedervereinigung Hans Küng oli asettanut Vati-
kaanin II konsiilille seitsemän eri tavoitetta, joista jokainen oli päällisin puolin 
toteutunut: Reformaatio tunnustettiin aitona historiallisena tapahtumana, Raama-
tun arvovaltaa ja merkitystä suhteessa liturgiaan, teologiaan ja uskonelämään ko-
rostettiin, autenttinen liturgia saavutettiin saarnan ja ehtoollisen kautta, maallikoi-
den merkitystä kirkon sisällä uudelleenarvioitiin, kirkon dialogi ja mukautuminen 
paikallisiin kulttuureihin hyväksyttiin, hurskauselämää uudistettiin ja Rooman 
kuuria reformoitiin. Kirkkohistorioitsija Peter Hebblethwaite kutsuikin Küngin 
Konzilia ”tarkaksi ja kaukokatseiseksi profetiaksi – – Kaikki hänen seitsemästä 
vaatimustaan ilmenivät, vaikkakin muokattuina, konsiilin lopullisissa dokumen-
teissa.”66 
Yksi konsiilin tavoitteista oli kirkollisen valtahierarkian muuttaminen, jota 
pyrittiin kehittämään yhteisöllisempään suuntaan, jossa valta olisi vahvemmin 
jakautunut kirkon sisällä piispoille. Näin haluttiin ankkuroitua varhaisen kirkon 
kirkko-oppiin. Sen mukaan kirkko muodostui paikalliskirkoista, jotka olivat yh-
teydessä keskenään ja Rooman kanssa. Näissä raameissa jokainen paikalliskirkko 
heijastelee kokonaiskirkkoa. Vakavimmat erimielisyydet konsiilin jälkeen koski-
vat kuitenkin kirkko-opillisia tulkintoja ja ennen kaikkea kirkon sisäistä vallan-
käyttöä. Edistysmieliset kritikoivat siitä, etteivät Paavali VI ja Johannes Paavali II 
toteuttaneet uudistuksia riittävästi. Esimerkiksi alueelliset piispainkokoukset eivät 
saaneet sitä painoarvoa ja itsenäistä asemaa, mikä sille olisi pitänyt antaa.67 
Vatikaanin II konsiili päättyi joulukuun 8. päivä 1965 kello 13.20 Rooman 
Pietarinaukiolla Paavali VI:n juhlaseremonian päätös- ja lähetyssanoihin ”Ite in 
pace” (suom. lähtekää rauhassa). Neljä vuotta kestäneen kirkolliskokouksen perin-
tönä jäivät kuusitoista dokumenttijulkaisua, joiden tuomat muutokset muuttivat 
radikaalisti arkipäivän katolista uskonelämää. Vatikaanin II konsiili merkitsi kato-
liselle kirkolle uuden, aiempaa paljon toiveikkaamman aikakauden alkua: konsiili 
oli muuttanut ja päivittänyt kirkon elämän jokaista osa-alueetta ja kirkon asennoi-
tuminen ympäröivään maailmaan oli muuttunut siten, että ensimmäistä kertaa 
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kirkko pyrki avoimeen vuoro- ja myötävaikutukseen paitsi muun kristikunnan 
myös juutalaisten ja ylipäänsä koko modernin maailman kanssa.68 
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II KÜNGIN JA USKONOPIN KONGREGAATION KIISTA 
ALKAA 1967–1971 
2.1. Toisen konsiilin päättyminen jättää kirkon sekavaan tilaan 
Vatikaanin II konsiili oli katoliselle kirkolle kiistatta koko 1900-luvun merkittävin 
tapahtuma ja sen tuomat muutokset ulottuivat lähes kaikille kirkon osa-alueille. 
Konsiilin jälkeen varmaa tuntui olevan vain se, että kirkossa ei tulisi mikään ole-
maan enää entisellään. Lukuisten konkreettisten muutosten lisäksi konsiilin henki 
merkitsi dramaattisia muutoksia kirkon sisäisiin asenteisiin. Kun vielä konsiilia 
ennen kirkkoa pidettiin sisäänpäin kääntyneenä ja klerikalistisena, oli postkonsili-
aarinen katolinen kirkko tämän vastakohta: ylimielisyys vaihtui nöyryyteen, mo-
nologista tuli dialogia ja seurakunnan johtaminen muuttui seurakunnan palvelemi-
seksi. Mutta kaikesta tästä huolimatta konsiilin odotettiin muuttavan kirkkoa vielä 
enemmän. Niin merkittävä tapahtuma kuin Vatikaanin II konsiili olikin, sen herät-
tämä alkuinnostus laantui vähitellen ja muuttui varsin nopeasti yleiseksi petty-
mykseksi.1 
Ongelmat konkretisoituivat heti konsiilin päätyttyä, kun uudistuksia ryhdyt-
tiin soveltamaan käytäntöön. Paavi Paavali VI:lta puuttui riittävä rohkeus ajaa 
konsiilin uudistuksia tarpeeksi voimakkaasti, mikä mahdollisti sen, että kuurian 
vaikutusvaltainen traditionalistinen siipi pystyi tukahduttamaan konsiilin uudis-
tusmielistä henkeä, kehitystä ja aikaansaannoksia. Vatikaanin II konsiilin synnyt-
tämä avoimuuden ilmapiiri oli innostanut yhä moninaisempiin uudistusvaatimuk-
siin, mikä sai aikaan vastareaktion, joka johti monet uudistuksiin aluksi myöntei-
sesti suhtautuneet omaksumaan varovaisemman asenteen.2 
Heti konsiilin päättymisen jälkeen esimerkiksi liturgisten uudistusten käyt-
töönotosta syntyi suurta kiistelyä kirkon sisällä. Konsiilin muutoksia vastustaneet 
konservatiivit muistuttivat, että paavi Pius V:n bullassa Quo Primium Temporessa 
vuodelta 1570 todettiin hyvin yksiselitteisesti, ettei messukirjan mihinkään koh-
taan saanut lisätä, poistaa tai muuttaa kirjaintakaan. Konservatiivit pelkäsivät, että 
jos vuosisatoja koskemattomana pysynyttä messua ryhdyttäisiin muuttamaan, niin 
sen seurauksena muutos olisi mahdollista jokaisella uskonelämän alueella. Tästä 
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syntyisi noidankehä, jonka vaikutukset olisivat kirkolle pahimmillaan katastrofaa-
liset.3 
Kuvaavaa tilanteen polarisoitumiselle oli, että uudistusmielinen Concilium 
sai pian haastajan. Communio-nimistä teologista julkaisua olivat perustamassa 
muiden muassa Hans Urs von Balthasar, Henri de Lubac ja Joseph Ratzinger. Ku-
kin näistä edistysmielisistä teologeista oli konsiilin jälkeisinä vuosina omaksunut 
konservatiivisemman kannan ja alkanut suhtautua epäilevästi kiivaimpaan uudis-
tusintoon.4 
Küng koki kaikista konsiilin positiivisista impulsseista huolimatta sen lopul-
ta epäonnistuneen ennen kaikkea yrityksessään uudistaa kirkkoa sisältäpäin, mikä 
oli hänen mukaansa syynä konsiilin jälkeiseen kirkon sisäiseen sekasortoon. Pe-
rimmäisenä ongelmana hän näki sen, että konsiili ei kyennyt muuttamaan kirkon 
keskushallinnon institutionaalista valtarakennetta kristillisen sanoman hengen 
mukaiseksi. Välttämättömistä linjamuutoksista huolimatta paavi, suurin osa kuu-
rian elimistä ja useat piispat toimivat edelleen samalla tavalla, kuin konsiilia edel-
tävänä aikana. Koska Küngin mukaan heitä kiinnosti vakavamielisen uudistami-
sen sijaan enemmän oman valta-asemansa ja perinteisen status quo -tilan suojele-
minen, hän ei nähnyt tässä suhteessa minkään muuttuneen. Ja kun kanonista lakia, 
codex Iuris Canonici, ryhdyttiin II konsiilin seurauksena päivittämään paremmin 
nykypäivään sopivaksi, se tehtiin hänen mielestään sillä periaatteella, ettei yksi-
kään uudistus heikentäisi millään tavoin kuurian vaikutusvaltaa. Kaikista yksin-
kertaistetuista kohdista ja selvennysmuutoksista huolimatta uusi kirkkolaki oli 
käytännössä sama kuin aiemminkin.5 
Näin ollen Küngin etsiessä syitä Vatikaanin II konsiilin pahimmille epäon-
nistumisille osoitti hänen syyttävä sormensa – kuurian konservatiivien ohella – 
Paavali VI:ta kohti. Kaikkein pahimpana provokaationa ja esimerkkinä paavin 
aseman väärinkäytöksenä Küng piti paavin menettelyä syntyvyyden säännöstelys-
sä, mikä myöhemmin muodostui yhdeksi hänen argumentaationsa kulmakiveksi 
paavin erehtymättömyysopin vastaisessa diskurssissa.6 
Moni oli odottanut, että Vatikaanin II konsiilin uudistusmielisyys olisi nä-
kynyt uusina linjauksina seksuaali- ja perhe-etiikan alueella. Tällä alueella, jos 
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missään, katolisen kirkon virallinen on sittemmin ajautunut törmäyskurssille 
maallistuneen länsimaisen kulttuurin kanssa. Juuri ehkäisyn kieltäminen ja seli-
baatin vaatiminen papeilta herättivät vastustusta myös kirkon sisällä. Vatikaanin 
ehdoton kanta seksuaali- ja perhe-etiikan kysymyksissä näkyi siinä, ettei edes 
poikkeuksia yleisemmistä säännöistä haluta tunnustaa. Kaiken kaikkeaan tämä 
johti lukuisiin imago-ongelmiin länsimaisessa mediassa. 
Opetus syntyvyyden säännöstelystä nousi 1960-luvulla yhdeksi katolisen 
teologian kuumaksi perunaksi, kun e-pilleri saapui Yhdysvaltojen markkinoille 
vuonna 1960 ja pari vuotta myöhemmin Eurooppaan. Tähän asti konservatiivisen 
katolisen opetuksen kannalta kaksi ensyklikaa olivat olleet merkittävyydeltään 
ylitse muiden ja toimineet keskustelua ohjaavina linjauksina. Nämä olivat paavi 
Pius XI:n kiertokirjeet Mortalium Animos vuodelta 1928 ja Casti Connubii vuo-
delta 1930. 
Kiertokirjeessään Mortalium Animos paavi oli kieltänyt katolilaisia tuke-
masta ekumeenista liikettä. Hän oli kehottanut kirkollisia toisinajattelijoita palaa-
maan oikeaan kirkkoon ja oli antanut ymmärtää, että katolilaisilta oli ehdottoman 
kiellettyä osallistua mihinkään ei-katolisiin uskonnollisiin menoihin.7 Toinen Pius 
XI:n eksyklika, Casti Connubii, oli pitkä ja laaja-alainen kiertokirje, joka oli käsi-
tellyt erilaisia avioliittoon liittyviä ongelmia. Vaikka se oli puhunut positiiviseen 
sävyyn avioliiton sakramentin kauneudesta, se oli erittäin määrätietoisesti tuo-
minnut aikakauden ”turmiolliset virheet ja kieroutuneet moraalit”, joihin jopa kir-
kon uskolliset jäsenet olivat langenneet. Kirjeen mukaan pyhää avioliittoa ei olisi 
saanut missään tilanteessa hajottaa. Tulevaisuuden kannalta kaikkein merkittä-
vimmäksi kirjeen teki sen suhteellisen lyhyt kohta, jossa paavi oli kärkevästi ja 
ehdottomasti tuominnut syntyvyyden säännöstelyn.8 
Nämä kaksi kirjettä nivoutuivat lopulta yhteen paljon tiiviimmin, mitä etu-
käteen olisi luullut. Vuonna 1930 Lambethin piispainkonferenssissa Englannin 
anglikaanisesta kirkosta oli tullut ensimmäinen kirkko, joka oli virallisesti tulkin-
nut ”keinotekoisen syntyvyydensäännöstelyn” moraalisesti hyväksyttäväksi. Kato-
liselle kirkolle tämä oli merkinnyt poikkeamista keskeytymättömästä kristillisestä 
traditiosta ja Casti Connubiista tuli näin ollen katolisen kirkon vastine tälle pää-
tökselle. Kiertokirje, joka oli tuominnut katolisesta opetuksesta poikkeamisen 
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kuolemansynniksi, oli ollut sävyltään niin vakava, että monet teologit olivat tul-
kinneet sen erehtymättömänä opetuksena.9 
Ehkäisypillerin markkinoille tulo synnytti kuitenkin joidenkin teologien 
mukaan aiemmasta poikkeavan tilanteen, joka asetti Casti Connubiin ehkäisykiel-
lon kyseenalaiseksi. Samanaikaisesti maapallon alati paheneva ylikansoittuminen 
toi uuden näkökulman ehkäisykeskusteluun. Vatikaanin II konsiilin toivottiin 
muuttavan tilannetta, mutta jälleen kerran konsiili päätyi vain toistamaan vanhan 
opin käytännössä muuttumattomana. Kuten selibaattisäädöksen kohdalla, aihe 
vedettiin pois esityslistalta ja päätös siirrettiin paavillisen komission ratkaistavaksi 
huolimatta siitä, että Küngin mukaan vain kardinaali Ottavianin ympärille ryhmit-
tynyt pieni vähemmistö kannatti perinteistä opetusta.10 
Paavali VI ratkaisi kiistan lopulta kesäkuun 29. päivänä vuonna 1968 ensyk-
likassa Humanae Vitae, joka lopulta vain vahvisti perinteistä ehkäisyn kieltävää 
opetusta. Tuskin kukaan osasi tuohon aikaan arvata, miten valtavan protestimyrs-
kyn kiertokirje tulisi synnyttämään. Eksyklikan tehtävänä oli alun perin paitsi rat-
kaista pitkään epämääräisenä pysynyt moraalidilemma myös vahvistaa paavin 
ajan myötä heikentynyttä auktoriteettia ja palauttaa se entiselle tasolleen. Kierto-
kirje epäonnistui molemmalla saralla.11 
Paavali VI:n virhe oli siinä, että oli antanut ennen kiertokirjettä implisiitti-
sesti ymmärtää, että muutos ehkäisyopetuksessa olisi ollut mahdollista, ja juuri 
kun ajatus uudesta ehkäisyopetuksesta oli alkanut saada kirkossa yleisen hyväk-
synnän, hän päätikin torjua sen. Lisäksi kiertokirje oli monin paikoin vastoin toi-
sen konsiilin muita dokumentteja ja konsiilin henkeä. Konsiili oli pyrkinyt nimen-
omaan luopumaan vanhanaikaisesta tomistisesta ajattelusta ja sen tähden pidettiin 
käsittämättömänä, että Humanae Vitaessa vedottiin eritoten luonnolliseen lakiin. 
Erikoiseksi Paavalin päätöksen teki vielä se, että aihetta varten oli nimitetty oma 
komissio tutkimaan kysymystä, voisiko perinteistä ehkäisyopetusta muuttaa. 
Vaikka komission työskentely ei ollut julkista, vuosi komission loppuraportti jul-
kisuuteen. Johtopäätöksissä komissio suositteli, että pariskunnat ratkaisisivat eh-
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käisykysymyksen henkilökohtaisesti omatuntonsa avulla. Eksyklikan ja komission 
suosituksen välinen ristiriita synnytti valtavan mediamyrskyn.12    
Humanae Vitaen lisäksi Küng pettyi konsiilin jälkeen siihen, että kaikista 
konsiilin kollegiaalisuuspyrkimyksistä huolimatta kirkossa vaikutti edelleen vahva 
klerikalismi. Vatikaanin toisen konsiilin myötä kuuriaan luotiin uusia elimiä, ku-
ten vuonna 1960 konsiilin propedeuttiseksi valmisteluryhmäksi luotu ja vuonna 
1967 uudelleen perustettu kristittyjen ykseyden edistämisen sihteeristö (engl. Sec-
retariat for Promoting Christian Unity), jonka tehtävänä oli vaalia kristillisten 
kirkkojen ykseyttä ja ekumeniaa. Vaikka Küngin mielestä ryhmä tuotti lukuisia 
hienoja deklaraatioita ja toteutti monia ekumeenisia vierailuja, oli tämänkaltaisten 
valiokuntien toimivalta olematonta, koska ne olivat täysin alisteisessa asemassa 
suhteessa kuuriaan. Koska kaikki komission tekemät tärkeimmät päätökset vaati-
vat Uskonopin kongregaation hyväksynnän, eivät ekumeniikan keskeisimmät ky-
symykset yhtenäisestä virkakäsityksestä ja kirkkojen välisestä ehtoollisyhteydestä 
edenneet todellisuudessa lainkaan hienoista korulauseista huolimatta.13 
Küngin mukaan piispojen virkanimitykset oli yksi niistä tavoista, joilla paa-
vi kykeni yhä muokkaamaan kirkkoa maailmanlaajuisesti itseään miellyttäväm-
pään suuntaan. Tästä esimerkkinä oli piispojen eläkkeelle pääseminen, josta Kün-
gin mukaan kuuria pystyi päättämään valikoivan autokraattisesti. Piispojen uusi 
eläkeikä oli II konsiilin jälkeen 75 vuotta, mutta tätä pykälää sovellettiin käytän-
nössä vain niihin progressiivisiin piispoihin, jotka olivat konsiilin muutoksien 
puolella. Sen sijaan niihin eroanomuksiin, jotka tulivat merkittäviltä piispoilta, 
jotka varjelivat roomalaiskatolista traditiota ja näin ollen miellyttivät Vatikaanin 
vanhoillista linjaa, Rooma vastasi torjuen saatesanoilla ”erityistoivein Pyhältä 
Isältä.”14 
Roomalaiseen järjestelmään kuului Küngin mielestä edelleen pienelle piiril-
le suotuja ruhtinaallisia erivapauksia, etuoikeuksia ja suosimista, joihin vedottiin 
”sakraaleilla” perusteluilla. Nuntiukset nimitettiin monesti kyseenalaisin perus-
tein, piispoiksi vihittiin vain paaville ehdoitta alistuvia ja kardinaaleja tehtiin niis-
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tä, jotka seurasivat herkeämättä traditionalistista roomalaista linjaa kiistanalaisissa 
kysymyksissä syntyvyyden säännöstelystä ekumeenisiin suhteisiin.15 
2.2. Die Kirche on Küngin pyrkimys kohti kriittistä ekklesiologiaa 
Vuonna 1966 valmistuneen ja seuraavan vuoden huhtikuussa saksaksi julkaistun 
Küngin ekklesiologisen pääteoksen Die Kirchen pohjana toimivat pitkälti Küngin 
omat kokemukset Vatikaanin II konsiilista. Ennen konsiilia hän oli jo pitkään ha-
lunnut tutkia katolista kirkkoa uskon vaalijana ja sen suhdetta maallikoihin. Mutta 
konsiilin aikaisessa muuttuvassa katolisessa maailmassa häntä rupesi enemmän 
kiehtomaan ajatus kirjasta, joka keskittyisi pohtimaan kirkon luonnetta ja olemus-
ta. Küng kertoi todenneensa konsiilin kestäessä, ettei valmisteilla ollutta kirkko-
konstituutiota voitu työstää vakavasti ja johdonmukaisesti Uudesta testamentista 
lähtien, koska asianomaisen teologisen konsiilikomission voimasuhteet tekivät 
tämän mahdottomaksi. Niinpä hän pidättäytyi komission työstä eikä epäsuorasti-
kaan halunnut vaikuttaa konstituution sisältöön, vaan alkoi laatia omaa ekklesio-
logian esitystään. Hän asetti itselleen henkilökohtaisen haasteen saada se valmiik-
si ennen II konsiilin päättymistä, mutta tästä tavoitteesta hän myöhästyi lopulta 
yhdellä vuodella.16 
Johannes XXIII:n pontifikaatti merkitsi uudenlaista ilmapiiriä katolisen teo-
logian tutkimuksessa, jossa kuvainnollisesti aiemmin suljettuina pidetyt ikkunat 
avattiin, jotta raikas ilma pääsisi tuulettamaan koko kirkkoa. Küngille tämä tar-
koitti lupaa kyseenalaistaa ja esittää sellaisia argumentteja, joita vielä konsiilia 
edeltävänä aikana ei olisi sallittu. Näkökulman muutos merkitsi käytännön tasolla 
sitä, että totuuden etsimistä ei enää pidetty vaarallisena kirkolle, vaan päinvastoin 
suotavana. Tämä uudenlainen itseluottamus näkyi kirjan rakenteessa. Siinä, missä 
Küngin aiemmat kirjat lähinnä keskittyivät tyydyttämään teologian tutkijoiden 
tarpeita ja olivat täten luonteeltaan pikemminkin tutkimuskirjallisuutta, oli Die 
Kirche heti alusta alkaen suorastaan lukijaa kosiskeleva.17 
Ilmestyessään kirja merkitsi käännekohtaa perinteiselle katoliselle ekklesio-
logialle, jossa kirkko kuvattiin vahvasti idealisoitunein termein ja täten kritiikistä 
irrallaan ja nuhteettomana. Küngin lähtökohta oli nähdä kirkko luterilaiseen ta-
paan samanaikaisesti sekä vanhurskaana että syntisenä. Hän kirjoitti, että osana 
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kirkon todellista luontoa seurasi aina erottamattomasti myös sen synkkä varjopuo-
li, sen ”epäluonto”. Kaikessa loistossaan ja pyhyydessään kirkko oli se eskatolo-
ginen päämäärä, johon Herra johdatti seuraajiaan ja tämä paljastettiin ihmiselle 
vasta aikojen lopussa. Kirkko oli tarpeen nähdä epätäydellisenä, sillä juuri välttä-
mättömän puutteellisen kirkon historiasta pystyttiin erottamaan ja löytämään Ju-
mala. Kaikki ne negatiiviset seuraukset, jotka olivat kirkon pahan ”epäluonnon” 
perversioita, edustivat sen väärää puolta. Küng kirjoitti, että nämä piirteet eivät 
edustaneet Jumalan tahtoa, eivätkä täten olleet peräisin Hänestä, vaan ne olivat 
seurannaisia kirkon muodostavien ihmisten epäonnistumisista.18 
Näin ollen kirkon tutkijan ei tullut ottaa huomioon pelkästään kirkon histo-
riallisuutta, vaan sitä, että läpi historiansa ajan kirkko oli aina ollut alttiina pahuu-
delle. Tämän takia muuttumattoman status quo -tilan ei tulisi koskaan olla kirkolle 
mittapuuna, puhumattakaan, että se olisi itsetarkoitus. Sen sijaan lähtökohtana, 
jonka suhteen kirkko korjaisi ja ohjaisi itseään, tulisi aina olla evankeliumi.19 Tä-
mä teesi, evankeliumin merkityksen painottaminen, ei ollut pelkästään koko kirjan 
kantava teema, vaan siitä lopulta muodostui perusta koko Küngin teologialle. 
Tätä tuki toinen Küngin kantava ajatus nähdä kirkko täysin alisteisena Ju-
malan tahdolle. Kirkon koko olemassaolon perusta oli Küngin mukaan aina ollut 
täydellisen riippuvainen Jumalan pelastustyöstä Kristuksessa ja tämä yhteys mää-
ritteli sen, miten kirkko selviäisi alati muuttuvassa maailmassa. Pelastus oli Juma-
lan työtä, ei ihmisen, ja tähän ihminen pystyi vastaamaan vain ottamalla sen vas-
taan. Mutta heti sillä hetkellä, kun ihminen erehtyy luottamaan vain omiin ky-
kyihinsä ja taitoihinsa – jotka lopulta eivät ole edes hänen itsensä ansaitsemia, 
vaan Luojalta saatuja – hänet on tuomittu epäonnistumaan. Kirkon kohdalla tämä 
tarkoitti sitä, että päähuomio tulisi siirtää kirkosta itsestään siihen sanomaan, jota 
se saarnasi.20 
Tapa, jolla kirkko oli aiemmin nähty ideaalina ja kritiikistä irrallaan oli 
Küngin mukaan seurausta siitä, että kirkon oletettiin syntyneen Jeesuksen aloit-
teesta ja että kirkon kuviteltiin olevan se Jumalan valtakunta, josta Jeesus saarna-
si. Vedoten Uuden testamentin tutkimukseen Küng esitti, että Jeesus ei perustanut 
kirkkoa ylösnousumustaansa ennen, vaan opetuksellaan loi pikemminkin perus-
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tan, jonka pohjalle kirkko pystyi syntymään hänen kuolemansa jälkeen. Kirkon 
alkuperä ei yksistään pohjautunut vain hänen pääsiäistä edeltäviin vaiheisiinsa ja 
sanomaansa, vaan hänen pappeuteensa, joka kattoi koko Jeesuksen elämän ja his-
torian.21 
Tästä Küngin mukaan seurasi se, että Jeesuksen puheet lopun ajoista nähtiin 
katolisessa kirkossa liian herkästi paralleelina kirkolle itselleen, mistä seurasi vain 
väärä ja kieroutunut kuva kirkon tehtävästä ja virkakäsityksestä. Jeesus opetti, että 
Jumalan valtakunta oli ratkaiseva ja lopullinen tapahtuma aikojen lopussa. Tämän 
takia kirkon ei tullut uskotella olevansa loppu itsessään, vaan sen tulisi osoittaa 
suunta Jumalaa kohti Jeesuksesta itsestään käsin unohtamatta sitä, että kirkko it-
sessään on vain jotain tilapäistä ja katoavaista Jumalan valtakunnan täyttyessä. Ja 
toisin kuin Jumalan valtakunta, joka oli kaikkivaltiaan Jumalan voimannäyte, 
kirkko ei saanut kuvitella voivansa vihkiä ja rakentaa tätä valtakuntaa omin voi-
min, vaan sen sijaan sen tulisi asettaa luottamus Jeesuksen viimeiseen tulemiseen. 
Jeesus myös opetti, että Jumalan valtakunta oli luonteeltaan täysin uskonnollinen, 
ja sen tähden kirkon tulisi hylätä kaikki poliittisen vallan tavoittelut ja sen sijaan 
keskittyä epäitsekkään lähimmäisenrakkauden toteuttamiseen ja anteeksiannon 
levittämiseen.  Myös tuomioiden ja pelon jakamisesta pitäisi luopua, sillä sovitus-
työ oli luonteeltaan pelastavaa, ei tuomitsevaa. Viimeisenä erotuksena Küng mai-
nitsi, että kirkko ei saisi erehtyä kuvittelemaan, että sen omat säännöt ja asetukset 
olisivat yhtä päteviä tai ylivertaisempia, kuin mitä Jumalan tahto oli Kristuksessa 
ilmentyneenä.22 
Kirkkoa ei siis tullut nähdä ikään kuin preliminaarisena vaiheena tai Juma-
lan ja ihmisen välisenä näennäisjumalallisena hypostaasina, vaan pikemminkin 
odotuksen merkkinä Jumalan valtakunnan lopullisesta tulemisesta ja kirkon jäsen-
ten yhteisönä, ei siis hierarkkisena, vaan tasa-arvoisena kommuunina.23 Tästä läh-
tökohdasta käsin Küng ryhtyi pohtimaan katolisen kirkon virkakäsitystä. Argu-
menttiensa tueksi hän käytti monissa kohdin viitteinä Vatikaanin II konsiilin do-
kumentteja. 
Küng näki kirkon neljä klassista ulottuvuutta – ykseys, pyhyys, katolisuus ja 
apostolisuus – enemmänkin haasteena kirkolle kuin ominaisuuksina, joista se 
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koostuu. Merkittävää ei ollut näiden ominaisuuksien muodollinen läsnäolo, vaan 
se, miten kirkko hyödynsi niitä käytännön tasolla.24 Ykseys ja katolisuus – jotka 
tässä viittasivat roomalaiskatolisen kirkon sijaan pikemminkin universaalin kirkon 
käsitteeseen – toimivat keskustelunavauksena Küngille siitä, miten alkukirkko oli 
alun alkaen jakaantunut eri kirkkokuntiin ja miten nämä eri osat olisi voitu jälleen 
saada yhteen. Oleellisinta hänelle oli kirkon identiteetti, mikä teki mahdolliseksi 
sen, että huolimatta kaikista välttämättömistä ja tarpeellisista rakenteellisista ja 
opillisista muutoksista, ympäröivistä kulttuureista ja yhteiskunnista ja huolimatta 
kaikista sen heikkouksista ja tahroista, kirkko pysyi aina joka paikassa ja kaikkina 
aikoina olemukseltaan muuttumattomana. Tämä ainutlaatuinen ydin oli se katoli-
suuden yhteys, joka yhdisti kaikki paikalliset kirkot osaksi yhtä isoa Kristuksen 
kirkkoa ja joka erotti ne luontonsa hylänneistä ja alentuneista kirkoista.25 
Pohtiessaan sitä, miten termi ”katolisuus” yleisesti ottaen yhdistettiin eks-
klusiivisesti juuri roomalaiskatoliseen kirkkoon, Küng esitti katolisen kirkon ja 
muiden kirkkojen suhteen analogiana, jossa äiti ja tämän tytär olivat erkaantuneet 
toisistaan. Menneisyyteen ei voinut enää palata, ei kääntää kelloa taaksepäin, ei 
kumota aiempia tapahtumia, eikä kuvitella, että reformaatiota ei koskaan olisi 
tapahtunut samalla tavoin, kuin äiti ei voinut enää kohdella tytärtään lapsenomai-
sesti, vaan hänen tuli tunnustaa tämän kasvu täysivaltaiseksi ja itsenäiseksi aikui-
seksi. Tyttären tuli puolestaan ymmärtää, että hänen juurensa ja perimänsä ovat 
aina lähtöisin hänen vanhemmiltaan, eikä hän koskaan pystyisi kumoamaan hei-
dän merkittävää rooliaan ja vaikutustaan hänen elämäänsä.26 
Tästä Küng eteni käsittelemään pyhyyttä ja apostolisuutta samoilla linjoilla. 
Kirkko tuli nähdä syntisten kirkkona, jota ei voinut erikseen erotella sisältä käsin 
syntisiin ja pyhiin jäseniin, vaan jossa kaikki syntiset olivat toisistaan jaottelemat-
ta samanarvoisia.  Küng kirjoitti, että samalla tavalla kuin aktuaalein ja oikein 
termein ei ollut olemassa ideaalia kirkkoa leijumassa maailman yllä, ei ollut myös 
olemassa sellaista asiaa kuin kirkkoa ilman jäseniä.27 
Pyhyyden ymmärtämisen suhteen Küng näki merkittävän eron Vanhan ja 
Uuden testamentin välillä. Siinä, missä ensimmäisessä pyhyys ymmärrettiin mate-
riaalisten objektien, elementtien ja paikkojen kautta, ei jälkimmäisessä edes kaste 
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tai ehtoollinen saavuttanut itsestään autonomista pyhyyden olemusta, vaan niiden 
pyhä luonne oli täysin riippuvaista toisaalta pyhästä Jumalasta ja toisaalta ihmisen 
reaktiosta hänelle annettuun uskoon. Ainoan tyyppinen pyhyys, joka tässä tilan-
teessa oli olemassa, oli yksinomaan henkilökohtainen pyhyys. Kyse oli niistä ih-
misistä, jotka erotettiin syntisestä maailmasta Jumalan Kristuksessa tekemän pe-
lastustyön kautta ja jotka näin astuivat uuteen kristilliseen maailmaan ja näin 
muodostivat alkuperäisen communio sanctorumin, pyhän kirkon.28 
Näin ollen nämä kolme ulottuvuutta asettivat ehdon neljännelle: ”Kirkko 
pystyi olemaan yksi, pyhä ja katolinen vain, jos se ennen kaikkea oli apostolinen 
kirkko.”29 Apostoleissa hän näki merkittävimpänä sen, miten he kohtasivat ylös-
nousseen Herran, jonka kaikki luulivat tavalla tai toisella olleen kuollut, mutta 
joka olikin jälleen elossa. Tästä näkökulmasta oli mahdotonta asettua opetuslasten 
kanssa samalle viivalle ylösnousemuksen autenttisina todistajina ja sen kertojina. 
Mutta vaikka apostolit olivat kuolleet aikoja sitten, oli heidän synnyttämänsä 
apostolinen traditio yhä olemassa. Niinpä pohtiessaan, ketkä ovat apostolien to-
dellisia seuraajia, Küng vastasi yksiselitteisesti: ”Koko kirkko, ei vain muutama 
yksilö, on apostolien todellinen seuraaja.” Tämän hän näki toteutuvan silloin, kun 
kirkko varjeli ylösnousemuksen todistusta jokaisella jäsenellään ja näin ylläpiti 
apostolisen tehtävän jatkumoa.30 
Kun Kristuksen ylösnousemuksen jälkeen syntyneessä alkukirkossa pikku-
hiljaa havaittiin, että Kristuksen uusi tuleminen ei tapahtunutkaan niin pikaisesti, 
kuin oli ennakoitu, jouduttiin keksimään tapa, jolla yhteys ajallisesti alati kauem-
maksi jäävään alkukirkon alkuperään ei katkeaisi, ja jolla se kyettäisiin suojaa-
maan ympärillä uhkaavalta synkretistiseltä hellenistiseltä kulttuurilta. Juuri apos-
tolisen perinteen eteenpäin välittämisen vuoksi alkukirkkoon syntyi erilaisia apos-
tolisia virkoja – kuten Küng näihin viittasi – eri puolille muodostuneisiin seura-
kuntiin: piispan ja diakonin virat Paavalin perinnettä noudattavissa hellenistis-
kristillisissä seurakunnissa ja presbyteerinen perinne juutalais-kristillisissä seura-
kunnissa. Kun nämä kaksi traditiota sulautuivat ajan myötä yhteen, syntyi klassi-
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nen kristillinen episkopaalinen virkakäsitys, mikä Ignatius Antiokialaisen voi-
makkaan vaikutuksen myötä muodostui nopeasti uudeksi kirkon normiksi.31 
Küng antoi merkittävän painoarvon karismaattisuudelle, joka hänen mu-
kaansa selitti sen, miten pienestä Jeesus-liikkeestä muodostui lopulta maailman-
laajuinen kirkko. Paavalia lainaten hän esitti, että Pyhä Henki lahjoitti Kristusta 
seuraaville armolahjat, joiden varassa kristilliset yhteisöt kykenivät kasvamaan 
suuremmiksi. Ilmiön ääriesimerkkinä hän piti Korinttia, jossa ylitsekuohuva ka-
rismaattisuus muuttui epäpyhäksi epäjumalien palvonnaksi ja johon Paavalin piti 
lopulta puuttua. Tämän pohjalta Küng esitti, että pastoraaliviran tehtävänä ei ollut 
tukahduttaa olemattomiin tai estää karismaattisuutta – joka Küngin kollegiaalises-
sa kirkkomallissa ei rajoittunut pelkästään kirkonjohtajille, vaan jokaiselle kirkon 
jäsenelle.32 
Küng tiivisti tämän pohdinnan johtopäätökseen, että vaikka nykyistä kirkko-
rakennetta ei pitäisi täysin hylätä palaamalla Korintin malliin, ei kirkko silti voi-
nut täysin sivuuttaa Korintin paavalilaista rakennetta, jossa sanan julistus ja sak-
ramenttien jako toteutettiin ilman, että se oli erikseen ordinoidun viran vastuulla. 
Vaikka hän ei pitänyt tätä mallia ihanteellisimpana, ei se hänen mukaansa ollut 
joissain hätätilanteissa absoluuttisesti poissuljettu. Suoranaisesti kantaa ottamatta 
hän esitti teoreettisen kysymyksen, voisiko tietyissä erikoistilanteissa – joista hän 
luettelee esimerkeiksi keskitysleirin, syrjäseudun vankilan tai äärimmäisen lähe-
tyssaarnaustilanteen kommunistisessa Kiinassa – ordinoimattoman kristityn to-
teuttama sakramentti olla validi? Hieman yllättäen tähän kysymykseen Küng vas-
tasi vain, että ”nämä kysymykset ovat ainakin kiisteltävissä”.33 
Küng päätti tähän yleisen virkakäsityksen käsittelyn, ja hänen mukaansa jäl-
jelle jäi enää yksi kysymys, kaikkein vaikein sellainen, joka oli kysymys paavin-
viran tarpeellisuudesta. Vaikka katoliset argumentit eivät kykenisikään täysin va-
kuuttamaan ortodokseja ja protestantteja, Küngin mukaan edes he eivät pystyisi 
väittämään, että yhden hengen johtoviralle ei löytyisi perusteita Raamatusta. Kün-
gin mukaan Pietari-traditiolle löytyi todisteet Uudesta testamentista. Hänen mu-
kaansa kysymys ei ollut luonteeltaan historiallinen, vaan pikemminkin pragmaat-
tinen. Ratkaisevaa ei ollut se, oliko paavinvirka nähtävissä ”oikeutena” tai ”seu-
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raajan jatkumona”, vaan se, miten siinä toteutuivat edellä mainitut Pyhän Hengen 
armolahjat ja miten lähimmäisenpalvelun tehtävää hoidettiin käytännössä. Küngin 
mukaan paavi Johannes XXIII:n menestystä ei selittänyt se, että hän oli Pietarin 
legitiimi seuraaja, vaan se, että hän kykeni täyttämään Pietarin tehtävän.34 
Kaikkein eniten Küng oli huolestunut kysymyksen ekumeenisista seurauk-
sista. Hän koki sen absurdina, että paavinvirka – joka eritoten katolisuudessa näh-
tiin kallion kaltaisena kirkon ykseyttä varjelevana ja suojelevana pastoraalisena 
virkana – muodostui lopulta valtavaksi, ilmeisen järkähtämättömäksi ja ylitse-
pääsemättömäksi kivimuuriksi, joka tukki kristillisten kirkkojen yhteisymmärryk-
sen.35 
Kirjan lopussa Küng esitti vielä ajatuksen, että Pietarin sijaan paavin viran 
apostoliseksi esikuvaksi tulisi nostaa Paavali, joka oli Pietaria paremmin ymmär-
tänyt vuorisaarnan ydinajatuksen, ja Jumalalta saadun apostolisen auktoriteetin 
vaikutusvallan ja merkityksen, pyrkimättä kuitenkaan rakentamaan sakraalia toi-
mivaltaansa yksinomaan sen ympärille. Küngin mukaan Paavali oli pyrkinyt ni-
menomaan rajoittamaan apostolista valtaansa kirkkonsa sisällä ajatellen, että kir-
kot eivät yksinoikeudella kuuluneet hänelle itselleen vaan Jumalalle. Lisäksi Küng 
huomautti, että Pietarin kohdalla usein unohdettiin, että hänen asemaansa korosta-
vien kolmen lupauksen taustalla oli kolme vakavaa epäonnistumista hänen men-
neisyydessään.36 
Kysymykseksi muodostui, oliko vallan ja hallitsemisen virasta enää mahdol-
lista palata takaisin vanhaan malliin, jossa paavius merkitsi alkuperälleen uskolli-
sena palveluvirkaa? Küngin mukaan oli, mutta se olisi tarkoittanut sitä, että paa-
vin olisi tullut omaehtoisesti luopua kaikesta siitä ylimääräisestä vallasta, joka 
virkaan oli aikojen saatossa liitetty. Ilman tätä vapaaehtoista tekoa olisi toisistaan 
erkaantuneiden kristillisten kirkkojen yhdistäminen ollut mahdotonta, samoin ka-
tolisen kirkon radikaali evankeliumin mukainen uudistaminen. Hän ei kuitenkaan 
nähnyt ajatusta täysin utopistisena, sillä jo Paavali VI:n symbolinen luopuminen 
perinteisestä paavin kolmikerroksisesta tiaarasta oli Küngin mielestä askel siihen 
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suuntaan, että paavinviran hengellinen valta alettiin nähdä yhä enemmän kirkon 
palveluna eikä paavin etuoikeutena.37 
Näin ollen Küng näki, että ”tietyin varauksin” kirkossa oltiin hiljalleen pa-
laamassa tilanteeseen, jossa palvelemisen ensisijaisuus alettiin nähdä kirkon toi-
mintaa määräävänä tekijänä. Mutta Vatikaanin II konsiilista ja kaikista sen tuo-
mista uudistuksista huolimatta hän yhä koki, että vielä oli paljon tehtävää, jotta 
evankeliumin vaatima nöyryys, yksinkertaisuus, veljeys ja vapaus olisi saavutettu. 
Täten yhteenvetona hän lopuksi esitti, että vaikka paavinvirka toimikin ykseyden 
ja yhtenäisyyden näkökulmasta mitattuna kirkon kalliona, ei siitä saanut muodos-
tua sellaista kriteeriä, jonka kautta määriteltäisiin mitä kirkko oli ja mitä se ei ol-
lut. Tämän lisäksi traditionkaan ei tulisi olla se vedenjakaja, joka määritteli, mihin 
ortodoksia loppui ja mistä heterodoksia alkoi.38 
2.3. ”Kirkosta ei enää tämän kirjan jälkeen voida kirjoittaa samalla 
tavalla kuin ennen” 
Laajat ekklesiologian esitykset ovat dogmatiikan historiassa harvinaisia ja har-
vemmin niistä muodostuu kansainvälisiä bestsellereitä. Küngin Die Kirche oli 
molempia. Eritoten Küngin omintakeinen ja kriittinen lähestymistapa sai osakseen 
paljon ylistystä ja kiitosta, mutta myös rajua kritiikkiä.39 Aikansa tunnetuimpiin 
katolisen ekklesiologian asiantuntijoihin kuulunut Yves Congar totesi, että Kün-
gin kontribuutio katoliselle ekklesiologialle oli poikkeuksellisen merkittävä, ja 
ettei kukaan ollut kirjoittanut kirkon todellisuudesta yhtä laajasti ja johdonmukai-
sesti evankeliumin valossa kuin Küng. Kirjan merkittävyydestä hän totesi, että 
”kirkosta ei enää tämän kirjan jälkeen voida kirjoittaa samalla tavalla kuin ennen”. 
Poikkeuksellisen Die Kirchestä teki Congarin mukaan juuri Küngin eksegeettinen 
ja historiallis-kriittinen lähestymistapa, jonka johdosta hän ei päätynyt vain tois-
tamaan perinteistä roomalaiskatolista kirkon teologiaa. Sen sijaan Küngin kirja 
merkitsi etenkin ”paavalilaisuuden” sensaatiomaista paluuta roomalaiskatoliseen 
ajatteluun, jossa lähtökohdaksi asetettiin alkukirkko, ja jonka perusolemuksen 
piirteistä erotettiin erilaiset ajan myötä syntyneet vääristymät.40 
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Toinen merkittävä kirkko-opin tutkija Otto Semmelroth kirjoitti, että ”vaik-
ka eräät lausumat ovat epätavallisia, eivätkä voi olla shokeeraamatta, on kirja lä-
peensä katolista ekklesiologiaa.” Semmelrothin mukaan Küngin ainutlaatuisesta 
kirjasta huokui kirjailijan omakohtainen antautuminen aiheelle ja sen elävän kie-
lenkäytön myötä sen lukeminen oli muutakin kuin vain tylsää opiskelua. Hän sa-
malla kritisoi, että vaikka kirjaa oli nautinnollista lukea, oli kirjan ”dialektinen 
esitys” altis väärinymmärryksille.41 Tämä oli mahdollisesti rinnastus protestantti-
seen Karl Barthiin, joka oli tunnettu juuri hänen ”dialektisesta teologiasta”.  
Hans Urs von Balthasar jatkoi samoilla linjoilla, pitäen Küngin intohimoista 
kirjaa hyvin jäsenneltynä, vahvana rakenteeltaan ja tyyliltään selkeänä, nopeatem-
poisena ja retorisena. Hänen mukaansa kirja tarjosi tarkoituksenmukaisesti eku-
meenisen kirkon doktriinin, josta on käytännössä riisuttu kaikki sellainen, joka 
voisi loukata protestantteja.42 
Luterilainen Wolfgang Dietzfelbinger totesi, että tuntien Küngin teologiset 
intentiot ei ollut yllättävää, että Raamattu puhui hänen kauttaan. Mutta hän jatkoi, 
että tapa ja määrä, millä Küng käytti Raamattua, oli suorastaan henkeä salpaavaa. 
Historiallis-kriittisen metodin käyttö ei sinällään ollut uutta katolisessa teologias-
sa, mutta Küngin puhtaasti Raamatun ehdoilla etenevä systemaattis-teologinen 
tutkimus, josta samanaikaisesti puuttui oletusarvoinen pyrkimys suojella jotain 
olemassa olevaa traditiota tai dogmaattista oletusta, ja joka ei toisaalta sortunut 
eksegeettiseen kikkailuun sen itsensä vuoksi, oli hyvin ainutlaatuista niin katoli-
sessa kuin protestanttisessa teologiassa.43  
Anglikaanisen Hugh Montefioren arvio kirjasta kuului kenties kaikkein kor-
kealentoisimpiin:  
Minun täytyi vain silmäillä kirjaa nähdäkseni, että se oli hyvä. Saavuttuani sivulle 100 
ymmärsin, että se oli todella hyvä. Sivun 250 kohdalla tiesin, että se oli klassikko. Sivulla 
500, vaikka hieman hengästyneenä, seisoin vahvasti näkemykseni takana. Loppuun pääse-
minen tuntuu samalta, kuin olisit juuri juossut maaliin maratonissa.44  
Küngin ylistys ei kuitenkaan ollut täysin varauksetonta, ja kaksi kohtaa nou-
si arvioinneissa toistuvasti esille: Küngin tapa käyttää Raamattua ja laiminlyödä 
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traditiota.45 Tavoitellessaan ”Jeesuksen alkuperäistä sanomaa” hän erotti toisistaan 
”alkuperäiset” ja ”johdetut” evankeliumin kirjoitukset. Raamatunkäytön kritiikki 
kohdistui erityisesti tästä seuranneeseen Küngin ratkaisuun korostaa Paavalin ja 
eritoten Ensimmäisen korinttolaiskirjeen asemaa jättäen samalla esimerkiksi 
Apostolien teot ja pastoraalikirjeet varsin vähäiselle huomiolle. Küngiä syytettiin 
myös ”alkukirkkoromantiikasta”, jossa Uuden testamentin ja nykypäivän väliin jäi 
tyhjiö, ja jossa traditio ja kirkon opetusvirka eivät päässeet esille. Tähän kritiik-
kiin Küng vastasi toteamalla, että kirkkoisistä alkaen traditiota olisi arvioitava sen 
mukaan, mikä merkitys sillä olisi nykyajalle.46 
Syytökset tradition hylkäämisestä Küng kumosi närkästyneenä osoittaen 
olevansa jatkuvasti tietoinen kirkon historiasta ja traditiosta ja viitaten siihen tois-
tuvasti kirjoissaan. Merkittävämpää oli se, että Küngin suhtautuminen kirkon 
menneisyyteen oli hyvin erilaista, mihin katoliset tai protestantit olivat tottuneet. 
Hän ei kokenut, että kirkon historia olisi ollut vain peruuttamattomasti eteenpäin 
etenevä lineaari, vaan hän tulkitsi sen pikemminkin jatkuvana spiraalimaisena 
kiertelynä, jonka keskuksena oli evankeliumi. Tämän myötä Küngille traditio, 
vaikka tärkeä olikin, oli kuitenkin aina toissijainen Kristuksen todistukselle ja 
pelastuksen sanomalle. Samanaikaisesti hän torjui protestanttisen kiusauksen hy-
lätä aiempi kehitys ja aloittaa ikään kuin puhtaalta pöydältä. Tulkittaessa kris-
tinuskon ensisijaista sanomaa tuli kirkon menneisyys ottaa huomioon kokonaan 
Küng painotti.47 
Die Kirchen myötä alkoi ensimmäistä kertaa esiintyä spekulointia Küngin 
”katolisuudesta”, mitä kuvasti se, että jotkut näkivät hänen edustavan enemmän 
protestantismia kuin katolisuutta. Protestanttien keskuudessa esimerkiksi kiinni-
tettiin huomiota siihen, että Küngin kirkkokäsitys oli hyvin lähellä Lutherin aja-
tusta kirkosta Jumalan sanan luomuksena.48 
2.4. Küngin ja Uskonopin kongregaation kirjeenvaihto alkaa 1968 
Konservatiivisen kardinaalin Alfredo Ottavianin johtama Uskonopin kongregaatio 
(UOK) oli hyvin tyytymätön siihen, että Rottenburgin hiippakunnassa Küngin Die 
Kirche -kirjalle oli myönnetty imprimatur, kirkon virallinen kanonisen lain mu-
                                                             
45 Nowell 1981, 166. 
46 Salo 1974, 23–24.  
47 Nowell 1981, 166. 
48 DUHKDK 1971, 251. 
40 
 
kainen julkaisulupa. Tämän vanhan katolisen tavan tarkoituksena oli taata, että 
kyseinen teos oli sopusoinnussa katolisen moraaliopetuksen kanssa.49 
Kirjasta tuli bestseller Saksassa ja Hollannissa. Kirjan saaman valtavan jul-
kisuuden myötä marraskuun 29. päivänä kardinaali Ottaviani kutsui koolle Vati-
kaaniin kardinaalien kongregaation keskustelemaan kirjan saamasta julkisuudesta. 
Salaisessa istunnossa tultiin lopulta siihen tulokseen, ettei kirjaa saanut levittää 
eikä kääntää muille kielille ennen kuin se olisi käsitelty virallisessa kollokviossa. 
Joulukuussa 1967 kaksi päivää joulun pyhien jälkeen Küng sai kuulla Rottenbur-
gin arkkipiispan kautta, että UOK:n käskystä hänen oli osallistuttava keskusteluun 
Roomassa kongregaation edustajien kanssa, ja ennen tätä kirjan levitys- ja kään-
nöstyö oli keskeytettävä.50 
Tämän kuultuaan Küng otti välittömästi yhteyttä kustantajaan ja pyysi, että 
englanninkielisiin painoksiin tulisi painovuodeksi 1967 huolimatta siitä, että ne 
tulisivat ilmestymään aikaisintaan vasta alkuvuodesta 1968. Kongregaation varoi-
tuksesta huolimatta samana vuonna julkaistiin myös ranskan- ja espanjankieliset 
käännökset. Italiaksi ja portugaliksi kirja ilmestyi vuonna 1969 ja näin ollen Vati-
kaanin nuhtelulla oli hyvin vähän vaikutusta Küngin toimintaan ja kirjan ilmesty-
miseen. Vain koreankielinen käännös jäi ilmestymättä kongregaation painostuk-
sen takia.51 
Uskonopin kongregaation johdossa liki vuosikymmenen toiminut Ottaviani 
jäi eläkkeelle tammikuussa 1968. Hänen seuraajakseen nimitettiin serbokroaatti 
kardinaali Franjo Šeper, joka oli koko uransa ajan toiminut Zagrebissa: aluksi 
pappina, sitten arkkipiispan sihteerinä, seminaarin rehtorina, piispan apulaisena ja 
lopulta arkkipiispana. Suurimman osan tästä ajasta Kroatia oli ollut kahden dik-
taattorin hallinnon alaisuudessa. Toisessa maailmansodassa maata johti Ante Pav-
lic ja sodan jälkeen Titon kommunistihallinto.52 
Ensimmäisen henkilökohtaisen kollokviota koskevan yhteydenoton Küng 
sai UOK:lta 4. toukokuuta vuonna 1968. Hyvin lyhyessä kahden kappaleen kir-
jeessä todettiin, että: ”Arvon professori Küng. Uskonopin kongregaatio tarkastelee 
kirjaa Die Kirche. Motu proprio Integrae servandaen normien mukaisesti kirjaili-
jan kanssa tulisi pitää keskustelutilaisuus. Pyydän teitä professori Küng saapu-
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maan tähän keskusteluun torstaina 9. toukokuuta kello 9.30 Palazzo del S. Uffizi-
oon Roomaan.” Kun kirje saapui professori Küngille, jolla oli tuolloin kevätluku-
kausi kesken Tübingenissä, hänellä oli viisi päivää aikaa saapua Roomaan. Vaikka 
myöhemmässä kirjeenvaihdossa lyhyt varoaika selitettiin sillä, että yksi Euroopan 
ulkopuolella asuva kongregaation osallistuja sattui juuri tuolloin olemaan Roo-
massa, tässä kirjeessä nopealle aikataululle ei annettu mitään selitystä.53 Kaikessa 
lakonisuudessaan kirjeen kieli vaikutti hyvin jyrkältä ja imperatiiviselta. Lisäksi 
vaatimusta, että yliopisto-opettaja keskeyttäisi kesken lukuvuoden kaiken työnsä 
ja saapuisi Roomaan alle viikon varoajalla voidaan pitää melko kohtuuttomana. 
Küngin 8. toukokuuta lähettämä protestinomainen vastaussähke oli vielä tä-
täkin vähäsanaisempi. Se kuului kokonaisuudessaan: ”Valitettavasti estynyt. Kirje 
seuraa.” Toukokuun 30. päivänä – kongregaation aiempi kirje oli päivätty tasan 
kuukautta aikaisemmin – hän lähetti Uskonopin kongregaation sihteerille, arkki-
piispa Paolo Philippelle pitkän kirjeen, jossa hän selitti, minkä takia hän ei pysty-
nyt osallistumaan kongregaation määräämään keskusteluun. Paitsi että hän ei olisi 
kyennyt peruuttamaan luentojaan ja seminaarejaan noin lyhyellä varoajalla, hän 
myös koki kuulustelun luonteen ja ilmapiirin epäoikeudenmukaisena.54 Küng ei 
siis osoittanut välinpitämättömyyttä kongregaation kutsua kohtaan, vaan häntä 
eniten vaivasi huoli ja pelko siitä, että ”keskustelukutsu” olisi tarkoittanut inkvisi-
tionaalista oikeudenkäyntiä, jossa hänellä ei olisi ollut muuta vaihtoehtoa kuin 
alistua hänelle saneltuihin ehtoihin.55 
Huolellisesti kirjoitetussa ja ystävällissävyisessä vastauskirjeessään hän heti 
alkuun korosti olevansa valmis ja halukas saapumaan Roomaan keskustelevassa ja 
ystävällisessä hengessä. Küng kertoi olevansa vakuuttunut siitä, että konsiilien 
jälkeisessä modernissa maailmassa avoimet ja monitulkintaiset ongelmat ratkeai-
sivat juuri miellyttävänluonteisen näköalojen vaihdon kautta. Tämänkaltaiseen 
keskusteluun hän myös vannoi olevansa yhteistyöhaluinen.56 
Samanaikaisesti Küng ei kuitenkaan peitellyt ihmetystään siitä toimintata-
vasta, millä keskustelukutsu oli hänelle toimitettu. Lisäksi hän totesi, että oli mo-
lempien tahojen etu, että etukäteen sovittaisiin sellaisista olosuhteista ja lähtökoh-
dista, jotka tekisivät keskustelusta mahdollisimman hedelmällisen. Täten Küng 
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asetti viisi ehtoa omalle saapumiselleen, joista tärkeimpänä hän piti sitä, että hän 
saisi tutustua Vatikaanin häntä itseään koskevaan arkistoon 399/57/i, jonka ole-
massaolo oli tullut hänen tietoonsa aiemman kirjeenvaihdon kautta. Küng piti kol-
lokviota epäreiluna, jos hän ei olisi voinut etukäteen tutustua itseään koskeviin 
virallisiin asiakirjoihin ja viittasi samalla siihen, että länsimaisissa oikeuslaitoksis-
sakin syytetyllä oli tämänkaltainen oikeus.57 Keskustelun rinnastaminen maalli-
seen oikeudenkäyntiin kuvasi hyvin paitsi Küngin ennakkoluuloja kongregaation 
menettelyjä kohtaan myös sitä tapaa, jolla hän koki kongregaation lähestyvän hän-
tä. Küng tunsi olevansa syytettynä ja hän kaipasi oikeusturvaa itselleen. 
Arkistoon pääsyn lisäksi Küng halusi UOK:lta etukäteen kirjallisen luette-
lon kaikista niistä ongelmakohdista, joihin häneltä toivottiin vastauksia. Küngin 
mukaan tämä oli olennaisen tärkeää tietää hyvissä ajoin, jotta hän kykenisi val-
mistelemaan vastauksensa. Lisäksi hän vaati tietää, ketkä tulisivat kuulustelemaan 
häntä. Tämän hän perusteli kirjansa tieteellis-teoreettisella luonteella, jonka takia 
vastapuolella tulisi olla myös asiantuntijuutta eksegetiikan, dogmatiikan ja histo-
rian kentältä. Küng huomautti kongregaatiolle, että olisi hyvin turhanpäiväistä 
keskustella dogmaattisista ongelmista kanonisen lakimiehen kanssa. Loput kaksi 
vähäpätöisempää ehtoa koskivat keskustelun kieltä ja matkakuluja. Paavin vuonna 
1967 asettamaan säädökseen vedoten Küng mainitsi, että hänellä oli oikeus asioi-
da kuuriassa moderneilla kielillä. Koska hänen äidinkielensä oli saksa ja koska 
kirja oli saksankielinen, oli hänen mukaansa loogista, että myös keskustelu tapah-
tuisi tällä kielellä. Samoin hän piti kohtuullisena, että matkustamisesta aiheutuvat 
ylimääräiset kulut eivät koituisi hänen itsensä vaan kongregaation maksettavak-
si.58 
Kirjeensä saatesanoiksi Küng vielä kirjoitti, että olisi kaikkien kannalta pa-
rasta, mikäli asia kyettäisiin käsittelemään mahdollisimman vähäisellä julkisuu-
della. Ylimääräinen julkisuus tekisi vain haittaa kirkolle, jota hänen kaikkien teo-
logisten töidensä oli tarkoitus palvella. Lopuksi Küng vakuutti jälleen kerran ole-
vansa vilpittömän yhteistyöhaluinen.59 
Koska Küngin ja Uskonopin kongregaation kirjeenvaihdossa kongregaation 
tutkintaprosessien menettelyt olivat niin merkittävässä roolissa, on syytä tutustua 
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niihin lyhyesti. Vatikaanin II konsiilin jälkeen kuurian reformoinnin yhteydessä 
päivitetyt Uskonopin kongregaation omat tutkintaprosessit – jotka yhä perustuivat 
ainakin historiallisesti roomalaisen inkvisition menetelmiin – lähtevät aina liik-
keelle kantelusta.  Kantelijan omalla taustalla ei ole tutkimusprosessin kannalta 
merkitystä, mutta eritoten arvovaltaisten piispojen ja nuntiusten kanteluihin tartu-
taan Roomassa herkimmin johtuen heidän asemastaan. Usein kantelut kohdistuvat 
uskonnollisten järjestöjen jäseniin tai pappeihin johtuen siitä, että he ovat virkansa 
puolesta riippuvaisia kirkosta ja sen tähden haavoittuvaisia kirkontuomioille.60 
Kantelun myötä UOK perustaa syytettyä varten kansion, johon kerätään ta-
pausta koskevia valituskirjeitä, lehtileikkeitä, kirjoja ja muita kirjoituksia.61 Vali-
tukset käydään viikoittain läpi prefektin johtamana UOK:n henkilökunnan sisäi-
sessä kokouksessa, congressossa, joka keskiviikko. Kokouksessa arvioidaan sisäl-
tääkö kanneltu työ, kirjoitus tai puhe ”opillisen virheen” ja samalla arvioidaan 
tilanteen vakavuus. Muita arvioitavia kriteerejä ovat virheen aseman arvo, vaka-
vuus, leviäminen, vaikutusvalta ja vaara aiheuttaa vahinkoa uskoville. Alustavan 
arvion jälkeen congresso päättää, nostaako se kanteen vai ei.62 
Niinä harvoina kertoina, kun congresso yksimielisesti päättää, että kanneltu 
työ on hyvin vaarallinen, kiistatta virheellinen ja kirkolle suurta vahinkoa aiheut-
tava, se noudattaa poikkeavaa menettelykaavaa, jonka seurauksia ovat välitön 
julkinen sensuuri tai jopa kirkosta erottaminen. 63 Yleisempi vaihtoehto on, että se 
noudattaa toimistotutkimuksen protokollaa. Tällöin työ annetaan yhdelle tai use-
ammalle asiantuntijalle, jotka ovat usein kuurian omia virkamiehiä.64 
Huomionarvoista on, että ”virheellisyys” määritellään aina tapauskohtaisesti 
erikseen. Syytetyn kanssa ei käydä keskusteluja, eikä hänen mielipidettä kuulla. 
Myös kulttuurinen konteksti, jonka sisällä ongelma on noussut esille, on tutkinnan 
kannalta merkityksetöntä.65 
Kun esitutkinta on valmis, se esitellään congressossa, jonka jälkeen syyte-
tyn esimiehelle, usein hiippakunnan piispalle, kerrotaan syytteistä ja hänen tehtä-
vänään on välittää ne alaiselleen. Vastavuoroisesti syytetyn tulee tällöin vastata 
UOK:lle syytöksiin esimiehensä kautta. Tämä on usein ensimmäinen kerta, kun 
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syytetty kuulee häntä vastaan käynnissä olevasta prosessista, joka siihen asti on 
ollut käynnissä jo useita kuukausia, ja jota on käsitellyt jo moni ulkopuolinen 
henkilö.66 
Syytetyltä vaaditaan tarvittavat selvitykset, joissa hän osoittaa alistumisensa 
kongregaation ratkaisuun, ja selvitys tulee toimittaa UOK:lle kolmen kuukauden 
sisällä. Vastaus arvioidaan uudestaan ja sen perusteella, jos kongregaatio haluaa 
päättää tapauksen käsittelyn, syytetyn tulee kirjoittaa artikkeli teologiseen julkai-
suun, jossa hän joko kiistää aiemmat väitteensä tai ”selventää” niitä. Häntä myös 
usein vaaditaan käyttämään UOK:n sanelemia tarkkoja lainauksia ja artikkeli tulee 
hyväksyttää kongregaatiolla ennen julkaisua. On hyvin harvinaista, että osapuolet 
tapaavat toisensa kasvotusten tässä vaiheessa prosessia. Alkuperäisen kantelijan 
henkilöllisyyttä ei paljasteta, syytetty ei voi nimetä itselleen omaa asiamiestä, eikä 
hän missään tapauksessa voi olla läsnä, kun hänen tapaustaan käsitellään congres-
sossa.67 
Jos congressossa päätetään esitutkinnan pohjalta, että julkaisussa tai mieli-
piteessä on havaittavissa raskas opillinen virhe, toimistotutkimus muuttuu täysi-
mittaiseksi oikeudenkäynniksi sillä erotuksella, että syytetty saa osallistua käsitte-
lyyn vasta hyvin myöhäisessä vaiheessa. Tähän tullaan myös oletettavasti niissä 
tilanteissa, mikäli syytetty kieltäytyy perumasta sanojaan tai jos hänen artikkelinsa 
ei läpäise sensuuria tai ei ilmaise asiaa oikealla tavalla, eikä edusta oikeaa kan-
taa.68 
Oikeudenkäynti jakaantuu kahteen osaan, sisäiseen esitutkintaan ja ulkoi-
seen vaiheeseen, johon sisältyy vastalauseiden esittäminen syytetylle ja sitä seu-
raava dialogi. Ensimmäinen vaihe, joka on pohjimmiltaan salainen, alkaa sillä, 
että congresso nimeää kahden tai useamman asiantuntijan arvioimaan, noudattaa-
ko arvioitava työ kirkon oppia. Samanaikaisesti se nimeää syytetylle relator pro 
auctoren, jonka tehtävänä on toimia syytetyn puolustusasianajajana.69 Syytetty ei 
tiedä hänen henkilöllisyyttään, eikä sitä, minkälaista ideologiaa hän edustaa. En-
nen varsinaista oikeudenkäyntiä esitutkijat, relator ja syytetyn esimies tapaavat 
suljetussa kokouksessa, jonka nimi on consulta. Syytetty ei saa osallistua tähän 
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käsittelyyn, eikä hän luultavasti ole edes tietoinen siitä. Edes syytetyn esimies ei 
saa kertoa tapaamisen sisällöstä hänelle, sillä esimiestä sitoo salassapitovala.70 
Consultan pohjalta äänestetään tutkimuksen lopputuloksesta. Äänestystulos, 
kansio ja pöytäkirjat lähetetään UOK:n kokoukseen, jossa kongregaatioon kuulu-
vat piispat ja kardinaalit päättävät esittävätkö he vastalauseet syytetylle ja jos, niin 
millä ehdoin. Tässä kohdin myös paaville tiedotetaan tapauksesta.71 
Vasta toisessa vaiheessa syytetty saa osallistua itse tapaukseen ja silloinkin 
välimatkan päästä. Virheellisistä opinkohdista hänelle kerrotaan hänen esimiehen-
sä kautta, ja hänelle annetaan kolme kuukautta vastata kirjeitse. Syytetty ei saa 
missään vaiheessa tutustua itseään koskevaan materiaaliin. Vasta viimeisessä vai-
heessa hän saa tavata kasvotusten kongregaation edustajat muodollisessa tapaami-
sessa. Koska kuurian toimijat ovat tähän asti toimineet tapauksen syyttäjinä ja 
tuomareina, on epätodennäköistä, että he muuttaisivat mielipiteensä keskustelun 
pohjalta.72 
Tämän jälkeen kaikki materiaali lähetetään congressoon. Jos siellä löyde-
tään uusia opillisia elementtejä, jotka vaativat uudelleenarviointia, asia siirtyy 
takaisin uuteen consultaan, johon kutsutaan uusia asiantuntijoita, ja syytetylle 
lähetään uudet kysymykset vastattaviksi. Koko prosessi saattaa kestää useita vuo-
sia.73 
Sen sijaan jos congresso on tyytyväinen, kaikki lähetetään uuteen UOK:n is-
tuntoon, jossa kardinaalit päättävät, saiko kysymys positiivisen selvityksen ja oli-
ko vastaus riittävä.  Muutoin on pistettävä toteen ”asianmukaiset toimenpiteet”. 
Näillä tarkoitetaan kovimmassa tapauksessa kirkosta erottamista ja lievemmissä 
kirjojen vetämistä markkinoilta pois, pappisvirasta pidättämistä määräajaksi, ope-
tusvirasta irtisanomista tai muita kirkollisia rangaistuksia. Huomionarvoista on se, 
että tässä järjestelmässä ei ole virallista mahdollisuutta valittaa päätöksistä.74 
Tätä taustaa vasten koko kiistan kannalta merkittävä dokumentti oli kesällä 
1968 julkaistu 1360 katolisen teologin allekirjoittama kansainvälinen dokumentti, 
joka otti kantaa teologien ja kirkon viranomaisten väliseen suhteeseen.75 Asiakir-
jan taustalla oli Küngin aloitteesta Conciliumin toimituskunta, johon kuului Kün-
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gin lisäksi monta hänen kollegaansa, kuten Congar, Rahner, Schillebeeckx ja tuol-
loin vielä Tübingenin dekaanina toiminut Ratzinger. Asiakirjan aiheena oli teolo-
gian tekemisen vapaus ja sen tarkoituksena oli tarjota konkreettisia ehdotuksia, 
miten teologien ja magisteriumin välisten konfliktien käsittelyjärjestyksestä teh-
täisiin reilumpi ja oikeudenmukaisempi.76 
Tämä ”teologian vapauden deklaraatio” otti kantaa muun muassa siihen, että 
asianmukaiset asiantuntija-alat olisivat aina edustettuina Uskonopin kongregaati-
on (ja episkopaalisten komissioiden) sisällä, että esitutkintapöytäkirjat ja tutkin-
tamateriaali olisi avoimesti myös syytetyn luettavissa, ja että syytetylle ilmoitet-
taisiin selvästi ne opinkohdat, joista häntä syytettiin. Lopuksi asiakirja huomautti 
1. Korinttolaiskirjeeseen viitaten, että ”kaikki usko ilman rakkautta ei ole mitään” 
painottaen, että pyrkimystä päästä käsiksi totuuteen kirkon sisällä tulisi aina viime 
kädessä ohjata kirkon periaate armeliaisuudesta.77 Küng laati henkilökohtaisesti 
deklaraation ensimmäisen version Conciliumin toimituskunnalle, joten ei liene 
yllättävää, että Küng toisti UOK:lle useita asiakirjan argumentteja kiistan jatkues-
sa. 
Arkkipiispa Philippe vastasi Küngille huhtikuun 7. päivänä. Uskonopin 
kongregaation kardinaalien 3. huhtikuuta asettamaan säädökseen viitaten Küngin 
pyyntöön matkarahojen maksusta suostuttiin, mutta samalla torjuttiin Küngin tär-
keimpänä pitämä pyyntö eli mahdollisuus tutustua hänen omaan kansioonsa. Tä-
mä perusteltiin keskustelun luonteella, sillä arkkipiispa vakuutti, että kyse ei ollut 
oikeudenkäynnistä, vaan nimenomaan keskustelusta ja tämän tähden pääsy arkis-
toon ei ollut Küngille tarpeen. Küngiä pyydettiin ilmoittamaan päivämäärät, jol-
loin hän voisi saapua Roomaan, mutta muihin Küngin esittämiin pyyntöihin ei 
eksplisiittisesti viitattu millään tavoin.78 
Arkkipiispan allekirjoittamasta kirjeestä oli pääteltävissä joitain asioita, jot-
ka kuvasivat hyvin sitä, miten kongregaatiossa käsiteltiin tapausta ja asennoidut-
tiin Küngiin. Melko vaatimattoman pituisessa kirjeessä merkittävintä oli se, mikä 
ilmaistiin sanattomasti. Hyvin formaali kieli ei ollut lainkaan pahoittelevaa, vaan 
luonteeltaan toteavaa ja ylhäältä alaspäin kohdistuvaa. Küngin omassa kirjeessään 
ilmaisemiin huoliin ja epäilyksiin ei otettu millään tavalla kantaa, vaan ne sivuu-
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tettiin tyystin. Lisäksi kirjeestä kävi ilmi myös se, että kongregaatiossa oli Küngin 
tapauksen pohjalta tehty jo virallisia päätöksiä ilman, että asianomaista olisi lain-
kaan niistä tiedotettu. 
Küng vastasi arkkipiispalle melko nopeasti vakuutellen heti kirjeen alussa 
jälleen omaa halukkuuttaan saapua kongregaation pyynnöstä Roomaan ja painot-
taen edellisen kirjeensä tapaan dialogin tärkeyttä opillisissa asioissa, mikä oli 
Küngin mukaan kirkon sisällä kaikkein sopivin, humaanein ja kristillisin tapa lä-
hestyä parasta totuuden ymmärrystä. Küng oli kuullut Kanadan apostoliselta nun-
tiukselta, arkkipiispa Clarizolta, että hänen edellinen kirjeensä oli herättänyt kon-
gregaatiossa ”poleemisen vaikutelman”. Tämä ei Küngin mukaan ollut lainkaan 
tarkoitus. Hän anoi kongregaatiolta ymmärrystä, että hänen ainoa huolenaiheensa 
oli kongregaation kantama inkvisition historian painolasti. Hän halusi yksinkertai-
sesti varmistaa, että keskustelu ei tulisi muistuttamaan menettelyjen puolesta in-
kvisition toimintatapoja.79  
Tämän takia Küng kertoi olevansa erittäin tyytyväinen niistä kohdista, joissa 
oli jo päästy yhteisymmärrykseen. Hän kertoi olevansa kiitollinen siitä, että hänen 
aikataulunsa otettiin kongregaatiossa huomioon ja hyvän eleen osoituksena Küng 
kertoi olevansa valmis luopumaan saksan kielen vaatimuksestaan ja käymään 
keskustelun muilla moderneilla kielillä. Koska muihin hänen kohtiinsa ei edelli-
sessä vastauskirjeessä oltu viitattu, Küng toisti varovaisen päättäväisesti pyyntön-
sä saada tietää, kenen kanssa tulisi keskustelemaan ja mistä aiheesta. Uutena 
pyyntönä hän lisäksi esitti toiveensa saada kongregaatiolta kopion heidän käyttä-
mästään käsittelyjärjestyksestä, johon UOK oli viitannut ensimmäisessä kirjees-
sään Küngille.80 Hieman yllättäen hän ei toistanut uudelleen vaatimustaan saada 
tutustua omaan kansioonsa, vaan sen sijaan hän ehdotti, että siihen palattaisiin 
vasta sitten, kun muista ehdoista olisi päästy yksimielisyyteen. Tällä Küng halusi 
välttää sen, ettei hänen kirjeestään tulisi kaikkine vaatimuksineen liian raskasta. 
Kirjeen lopussa Küng otti vielä kantaa katolisissa lehdissä häntä kohtaa esi-
tettyihin syytöksiin. Roomalaisessa Il Tempo- lehdessä oli 12. kesäkuuta kerrottu 
Küngin loukanneen paavia henkilökohtaisesti ja tämän olleen perusteena häntä 
vastaan nostetuille toimenpiteille. Il Borghesen kirjeenvaihtaja ”Lo Svizzero” 
puolestaan oli kertonut kiistan johtuneen Küngin ”kerettiläisestä asenteesta”. 
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Vaikka Küng ei syyttänyt näistä kongregaatiota suoranaisesti, hän olisi toivonut 
kongregaation puuttuneen juorujen levittämiseen.81 
Kongregaation vastauksen myötä vaikutti hetken siltä, että tilanteessa olisi 
tapahtumassa merkittävää edistymistä. Kongragaation vastauskirjeessä 31. elo-
kuuta Küngille paljastettiin hänen kolmen kuulustelijansa nimet – belgialainen 
konservatiivinen jesuiitta Edouard Dhanis, hollantilainen protestantismin ja eku-
meniikan professori jesuiitta Jan Witte sekä liberaalimpi amerikkalainen eksegeet-
ti Barnabas Ahern. Hieman kyseenalaisesti käsittelyjärjestyksen kerrottiin olevan 
vielä keskeneräinen, eikä se takia sen jakaminen ollut mahdollista – Paavali VI oli 
jo vuonna 1965 Integrae Servandaessa määrännyt kuurian uudistuksen yhteydessä 
Uskonopin kongregaation asettamaan uudet tutkinta- ja toimintaprotokollat ja 
nämä valmistuivat vasta tammikuussa 1971. Keskustelukysymykset kongregaatio 
lupasi toimittaa myöhemmin, mutta Küngin oleellisimman vaatimuksen, että hän 
voisi tutustua itseään koskeviin asiakirjoihin, ei katsottu olevan mahdollista.82 
Vaikka kongregaatio toistuvasti torjui Küngin pyynnön päästä käsiksi hänen 
omaan esitutkinta-aineistoon, vuosi eräs kansion dokumenteista vahingossa julki-
suuteen. Se oli Küngin Die Kirchestä tehty arvio, jonka kuurian teologi Luigi 
Ciappi oli tehnyt Uskonopin kongregaatiolle.83 Dokumentti toimi pohjana useille 
kongregaation syytöksille ja lausunnoille ja sen merkittävyyttä puolsi se, että se 
sisälsi esimerkiksi valituksen imprimaturin puuttumisesta, vaatimuksen estää kir-
jan käännösten julkaisu ja ne kirjan kiistanalaiset kohdat, joissa Küngiä tultaisiin 
syyttämään: kaksi kohtaa liittyen kirkon ykseyteen, subsistit-termin käyttö ja ky-
symys, kuka saa jakaa ehtoollista. Oli myös varsin selvää miksi kyseistä doku-
menttia ei haluttu antaa Küngin nähtäväksi. Arvio oli kieleltään hyvin sarkastista 
ja paikoitellen jopa ilkeää. Lisäksi Küngiä siteerattiin useaan otteeseen vääristel-
len.84 
Koska tässä vaiheessa jo alkoi vahvasti vaikuttaa siltä, että osapuolet olivat 
pääsemässä yhteisymmärrykseen, oli siksi hyvin erikoista, että mitään keskustelua 
ei koskaan tapahtunut. Sen sijaan kesti liki kolme vuotta, ennen kuin Die Kirchen 
ongelmakohdat lähetettiin Küngille ja tällöin häntä ei enää pyydetty tulemaan 
keskustelemaan niistä, vaan vastaamaan lähinnä kirjallisesti. Yhtenä selityksenä 
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sille, minkä takia kongregaation tutkimukset vaikuttivat pysähtyneen kolmeksi 
vuodeksi voi pitää Paavali VI:n kesällä 1968 julkaisemaa kiertokirjettä Humanae 
Vitaeta.  Kirje synnytti valtavan protestiaallon, ja erilaisissa julkaisuissa ja lehdis-
sä moni teologi (Küng mukaan lukien) kritisoi sitä hyvin voimakkain sanakään-
tein. Näin ollen Uskonopin kongregaatiolla oli tuolloin valtavasti työtä tutkia mo-
nen muun teologin oikeaoppisuutta kuin pelkästään Küngin.85 
2.5. Seksuaalietiikasta muodostuu iso kiistanaihe katolisessa teologi-
assa 
Yksi 1960-luvun katolisen teologian kiistanalaisimmista aiheista oli kysymys ka-
toliseen pappeuteen kuuluvasta selibaattivalasta. Historiallis-kriittisen metodin 
mukaisesti Küng pyrki jäljittämään dogmin alkuperää, ja loi teoriansa aiheesta 
tehtyjen tutkimusten pohjalta. Erityisenä lähteenä hän nosti esille itävaltalaisen 
Michael Pfliegerin vuonna 1965 tekemän historiallis-luonteisen väitöskirjan. 
Küngin teorian mukaan katolisten pappien naimattomuus oli tullut kirkossa pakol-
liseksi vasta sydänkeskiajalla. Aikakaudella vahvasti vaikuttaneiden sääntökunti-
en ja eritoten paavi Gregorius VII:n myötä Roomassa oli otettu uudeksi ihanteeksi 
askeettinen luostarielämä ja yhä vahvemmin ryhdytty painottamaan ehdotonta 
kuuliaisuutta. Tämän seurauksena vuonna 1059, viisi vuotta kristikunnan kahtia 
jakautumisen jälkeen, lateraanisynodissa oli tehty päätös, joka kielsi kaikilta länti-
sen kirkon papeilta naimisiin menemisen, mikä entisestään etäännytti läntistä 
kirkkoa itäisestä. Käskystä tuli virallisesti sitova vasta toisessa lateraanikonsiilissa 
vuonna 1139, jolloin selibaatista oli tehty ehdottoman pakollinen katoliselle papis-
tolle.86 
Vaikka reformaation uudistusohjelmassa selibaattisäädös hylättiin protes-
tanttisissa kirkoissa, Küngin mukaan vieläpä ”vakuuttavin perustein”, se jäi länti-
seen kirkon papeille yhä pakolliseksi, mikä pysyi kiistanalaisena aina Vatikaanin 
II konsiiliin asti. Mutta vastoin monien katolilaisten toiveita, selibaattisäädöksestä 
(ja sen hylkäämisestä) ei koskaan käyty keskustelua konsiilissa. Küngin mukaan 
tähän oli syyllinen konsiilin pääsihteeri Pericle Felici, joka kuurian ja paavin val-
tuuttamana oli tukahduttanut kaiken keskustelun ja estänyt aihetta pääsemästä 
koskaan konsiilin esityslistalle. Tilanne ei virallisesti edennyt kirkolliskokouksen 
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jälkeenkään siitä huolimatta, että selibaattisääntö herätti laajalti vastustusta kirkon 
sisällä, ja että Vatikaanin II konsiilissa peräänkuulutettiin juuri kollegiaalisuutta. 
Küng pitikin merkkinä Paavali VI:n välinpitämättömyydestä konsiilin päätöksiä 
kohtaan, kun tämä vuonna 1967 julkaisi selibaatin puolustuspuheenvuorona toi-
mineen laajan kiertokirjeen Sacerdotalis caelibatus konsultoimatta siitä piispoja 
millään tavoin.87 
Tämä ei jäänyt ainoaksi kerraksi, sillä heti seuraavana vuonna 1968 Paavali 
VI julkaisi credon Solemni hac liturgia, jonka hän antoi motu proprio (suom. 
omasta aloitteesta). Tunnustus sai yleisen kutsumanimen ”Jumalan kansan uskon-
tunnustus”, vaikka Küngin mielestä parempi nimi olisi ollut ”paavi Paavali VI:n 
uskontunnustus”. Itsensä julistaminen Jumalan kansaksi kysymättä seurakunnalta 
tai edes piispoilta mitään oli Küngin mielestä tyypillinen roomalainen tapa har-
hauttaa näennäiseen yhteisöllisyyden kokemukseen. Küng näki tässä vahvan alle-
gorian paavi Pius IX:een ja hänen kuuluisaan toteamukseensa: ”Traditio? Minä 
olen traditio.”88 
Edellä mainittu viittaus Pius IX:n lausahdukseen oli sikäli hyvin kuvaavaa, 
että siihen tiivistyi yksi 1800-luvun virallisen roomalaiskatolisen teologian mer-
kittävin kehityslinja. Sen sijaan, että Raamattu olisi yksin tarjonnut ne arviointi-
kriteerit, joita vasten määriteltäisiin, mitä kirkossa tapahtuu ja mitä siellä opete-
taan, yhä merkityksellisemmäksi alkoi nousta se, mitä magisterium, kirkon ope-
tusvirka, opetti, ja läpi koko 1800-luvun tämä henkilöityi yhä vahvemmin paavin 
persoonaan.89 
Ongelmallisimpana Küng koki sen, että teksti ei millään tavoin liittynyt ta-
vallisen katolilaisen elämään, vaan Küngin mukaan se vastasi sisältönsä puolesta 
pikemminkin reformaation vanhanaikaista aatemaailmaa sivuuttaen kokonaan 
kaiken modernilla ajalla tapahtuneen kehityksen. Küngin mukaan kirkko olisi 
tarvinnut uskontunnustuksia, jotka eivät aiheuttaisi hämmennystä ja kahtiajakau-
tumista, vaan jotka valistaisivat ja yhdistäisivät sitä, ja joissa teologiaa ei olisi 
käytetty hallitsemiseen vaan tukemiseen ja inspiraation antamiseen.90 
Küngin perimmäinen toive siis oli, että kirkko olisi keskittynyt menneisyy-
den sijaan nykypäivään ja tulevaisuuteen. Hän joutui kuitenkin jälleen pettymään, 
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kun maaliskuussa 1970 Paavali VI julkaisi jälleen uuden motu proprio -kirjeen. 
Tuohon aikaan yhä yleistyvistä eri uskontokuntaan kuuluvien seka-avioliitoista 
käytiin kyllä keskustelua Vatikaanin II konsiilissa 1964 kiireellisenä pastoraalise-
na ongelmana, mutta vastaus kysymykseen jäi saavuttamatta. Samoin asia nousi 
esille piispainsynodissa vuonna 1967, mutta se jäi jälleen ratkaisemattomaksi.  
Ratkaisuna ongelmaan Paavali VI julkaisi Matrimonia mixta -nimisen kirjeen, 
joka käytännössä torjui seka-avioliitot. Jälleen kerran Küng näki kirkon itsepintai-
sesti pysyvän kannassa, joka oli teologisesti ja käytännön tasolla suurimmalta osin 
vanhentunut jopa katolisuuden sisällä, ja joka ei olisi pitkällä aikavälillä kestävä. 
Hänen mielestään kaikki tämä osoitti sen, että roomalaiskatolisen kirkon kes-
kushallinnossa vaikuttivat ”syvästi epäekumeeninen asennoituminen, takapajuinen 
mentaliteetti ja tyyli, lyhytnäköisyys, itsepintaisuus, röyhkeys ja ylemmyydentun-
ne.”91 
Küng reagoi tilanteeseen kirjoittamalla Frankfurter Allgemeine Zeitung -
lehteen otsikolla ”Kutsu itseapuun”, vastaten kysymykseen: ”Mitä nyt tulisi teh-
dä?” Koska Küng näki, että laki tähtäsi nimenomaan tunnolliseen vastuullisuu-
teen, hänen mielestään vastauksena oli juuri omantunnon seuraaminen. Hän eh-
dotti, että erikoistilanteissa pastoreilla olisi oikeus seurata sitä niin pitkälle, että 
pariskuntien tarpeet nousisivat jopa lainpykälien seuraamisen edelle. Hän ei näh-
nyt lanseeraamaansa itseapua ihanteellisimpana vaihtoehtona, mutta koska katoli-
set auktoriteetit olivat kerta toisensa jälkeen epäonnistuneet vastaamaan aikansa 
polttaviin kysymyksiin, hän ei nähnyt jäljelle jäävän muita vaihtoehtoja.92 
Küngin artikkeli sai kansainvälisesti paljon huomiota ja hänen eri suunnilta 
saamansa tuki osoitti hänen mielestään tilanteen vakavuuden ja status quo -tilaa 
ylläpitävien rajoitteiden tarpeettomuuden. Luonnollisesti monet piispat avustaji-
neen suuttuivat Küngin kriittisestä tekstistä. Esimerkiksi Freiburgin arkkipiispa 
Hermann Schäufele syytti Küngiä helluntaisaarnassaan ”kapinasta kirkollisia auk-
toriteetteja vastaan” sekä ”avoimesta tottelemattomuudesta”. Küng kuitenkin ko-
ki, että omantunnon mukaan toimiminen ei ollut ristiriidassa katolisen moraaliteo-
logian kanssa.93 
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Maaliskuun 19. päivänä 1970 Saksan piispainkonferenssin puheenjohtaja 
kardinaali Julius Döpfner julkaisi Rooman pyynnöstä julkisen – Küngin mielestä 
tarpeettoman – nuhtelun, joka puolusti paavin kirjettä. Döpfner syytti Küngiä te-
rävin sanoin ja kehotti kaikkia katolilaisia olemaan yhä kuuliaisia roomalaiskato-
liselle laille. 94 Küng vastasi piispainkonferenssille, että mikäli hänen artikkelinsa 
avulla piispat pystyisivät uudelleen tulkitsemaan kyseistä uskonkohtaa ja sen poh-
jalta muuttamaan mielensä selibaatista ja antamaan kristillisen omatunnon vapau-
den murtautua läpi, olisi yksi artikkelin tavoitteista silloin toteutunut. Hän myös 
lisäsi, että vaikka hän oli ilmaissut itseään toistaiseksi kriittisin sanoin, hän ei tuli-
si säästelemään kehuja silloin, ”kun kirkon auktoriteetit tekisivät jotain rohkeaa 
Jumalan hyväksi”.95 
2.6. Kirja paavin erehtymättömyydestä julkaistaan 1970 
Küngin ja Uskonopin kongregaation välinen kirjeenvaihto jatkui 1960-luvun lo-
pulle asti. Koska osapuolet pitäytyivät itsepäisesti kiinni omissa argumenteissaan, 
ei mottiin jäänyt kiistely edennyt yhteistä konsensusta kohden. Päinvastoin, varsi-
naiseksi konfliktiksi kiista huipentui kun Küng julkaisi teoksensa Unfehlbar? Eine 
Anfrage. Kirjassaan Küng arvosteli jyrkästi oppia paavin erehtymättömyydestä, 
mikä oli omiaan viilentämään jo ennestään kylmiä välejä UOK:n johtoon. 
Vatikaanin I konsiilin dogmaattisen konstituution Pastor Aeternuksen oli 
tarkoitus määritellä katolinen oppi kirkosta, mutta lähinnä poliittisista syistä se jäi 
torsoksi. Konsiili ehti kuitenkin definioida opin Rooman piispan erehtymättö-
myydestä.96 Tuossa konstituutiossa oppi määriteltiin näin:  
Julistamme ja määrittelemme Jumalan ilmoittamaksi dogmiksi, että Rooman piispalla, kun 
hän puhuu EX CATHEDRA – eli kun kaikkien kristittyjen paimenen ja opettajan virkaa 
täyttäessään ylimmän apostolisen auktoriteettinsa nojalla hän määrittelee uskoon tai moraa-
liin liittyvän opin maailmanlaajuisen kirkon uskottavaksi – on autuaassa Pietarissa hänelle 
luvatun jumalallisen avun turvin se erehtymättömyys, jolla jumalallinen lunastaja halusi 
kirkkonsa varustaa sen määritellessä uskoon tai moraaliin liittyvää oppia; ja siksi tällaiset 
Rooman piispan määritelmät ovat muuttamattomia itsestään eivätkä kirkon suostumuksen 
perusteella.97 
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Tämän mukaan paavi oli erehtymätön silloin, kun hän puhui koko kirkon johtajan 
auktoriteetillaan ja hänen tarkoituksensa oli määritellä eli päättää lopullisesti jokin 
uskoon tai moraaliin liittyvä kysymys niin, että kaikkien uskovien oli yhdyttävä 
siihen. Paavin erehtymättömyyden määritelmä nojautui kristittyjen ainaiseen us-
koon kirkon erehtymättömyydestä ja korosti lähinnä sitä, että paavilla oli kirkon 
johtajana myös yksityinen oikeus kyseiseen erehtymättömyyteen. 
Erehtymättömyysoppi oli pitkään ollut sekä roomalaiskatolisen opetuksen ja 
tradition kulmakivenä että ikävänä esteenä ekumeniaa peräänkuuluttaneille ei-
katolilaisille. Vasta Vatikaanin toisen konsiilin jälkeen aihe otettiin ensimmäistä 
kertaa toden teolla systemaattisen tarkastelun kohteeksi, ja Hans Küng oli tällä 
tutkimuskentällä merkittävin ja näkyvin paavin auktoriteetin kyseenalaistaja läpi 
70-luvun. Huomionarvoista Küngissä oli se, että hän ei vain pelkästään tulkinnut 
oppia uudelleen vaan hän oli ensimmäinen merkittävä roomalaiskatolinen teologi 
1800-luvun vanhakatolisen kiistan jälkeen, joka julkisesti torjui sen.98 
Küngin mukaan Vatikaanin II konsiilin jälkeen Pyhä istuin oli vakavasti tu-
honnut ”katolisen kirkon ykseyttä ja uskottavuutta”. Hänen mielestään paavin ja 
kuurian muodostamalle järjestelmälle oli tunnusomaista spirituaalinen absolutismi 
sekä toistuva formaalinen ja epäinhimillinen lainopillisuus että traditionalismi, 
mikä loi sellaisen viitekehyksen, jossa kirkon aito uudistuminen oli käynyt mah-
dottomaksi. Küngin vahva retoriikka ei ollut tässä kohtaa yllättävää, olihan hän 
aiemminkin kyseenalaistanut paavillisia traditioita. Poikkeuksellista oli se, että 
tällä kertaa hänen kritiikkinsä kohdistui yksittäisten kysymysten sijaan suoraan 
paaviuden perustaan.99 
Unfehlbarin johdannossa Küng esitti keskustelun lähtölaukaukseksi laajan 
luettelon ”virheellisinä” pitämiään tilanteita, jotka pureutuivat välittömästi aiheen 
ytimeen. Ensimmäinen luku alkoi väliotsikolla: ”Kirkollisen opetusviran virheet”, 
jossa esimerkkeinä paavin suvereeniuden ongelmista Küng mainitsi Konstan-
tinopolin patriarkka Photiuksen ekskommunikoinnin, koronkiskonnan kiellon 
modernilla ajalla, Galileon tuomitsemisen, Vatikaanin I konsiilista asti jatkuneen 
Kirkkovaltion sekulaarin ja poliittisen vallan ylläpitämisen sekä historiallis-
kriittisen raamatuntutkimuksen kieltämisen modernin ajan alussa. Küngin mukaan 
yhteistä näille tilanteille oli se, että omana aikanaan ne oli kuuriassa tuomittu vää-
                                                             
98 Davis 1971. 
99 Küng 1971, 11–31. 
54 
 
rin perustein joko uhkana kirkolle tai kristinuskon vastaisina, ja jokaisen tilanteen 
retrospektiivinen tarkastelu paljasti, että jokaisessa tapauksessa kirkon kanta oli 
lopulta ollut virheellinen.100 
Yhteistä näille tilanteille oli se, että jokaisen tapauksen kohdalla kirkko oli 
pyrkinyt viimeiseen asti pysymään omassa kannassaan, ja että sen antamat julki-
lausumat olivat Pyhän Hengen suojelemina virheettömiä. Vasta siinä vaiheessa, 
kun yleisen ilmapiirin painostamana kirkko oli joutunut tunnustamaan olleensa 
edellä mainituissa tilanteissa lopulta väärässä, tehtiin se vaihtamalla lausuntojen 
näkökulmaa. Opetukset eivät enää olleetkaan erehtymättömiä ilmoituksia, vaan 
pelkästään kirkon tai paavien henkilökohtaisia kannanottoja. Küng piti sitä häpe-
ällisenä, ettei kirkko ollut koskaan kyennyt rohkeasti myöntämään virheitään, 
vaan oli jatkuvasti paennut vastuutaan implisiittisten ja epäsuorien teknillisten 
muodollisuuksien taakse.101 
Küngin mielestä suurin paavillisen vallankäytön virhe oli paavi Paavali VI:n 
kielto syntyvyyden säännöstelystä Humanae Vitae -kiertokirjeessä, jonka enem-
mistö katolilaisista ja hiippakuntien johtajista oli tuominnut välittömästi sen jul-
kaisun jälkeen. Küng kysyi, miksi vastoin neuvonantajiensa mielipiteitä paavi 
julkaisi niin kyseenalaisen ja ristiriitaisen opin. Näin ollen kiertokirje kävi Küngil-
le todisteeksi siitä, että paavi pystyy käyttäytymään itsevaltiaan tavoin niin tahto-
essaan. Küngin mukaan Paavali VI toimi omin päin sen takia, koska tämä koki 
olevansa paavina velvoitettu seuraamaan perinteistä katolista oppia normaalin ja 
universaalin opetusviran erehtymättömyydestä. Keinotekoinen syntyvyyden sään-
nöstely oli aina tuomittu kirkon opetuksessa ympäri maailmaa – tosin ei kertaa-
kaan suoranaisesti paavin viran puolesta, ex cathedra – ja kieltoa perusteltaessa 
vedottiin yksinkertaisesti kuuliaisuuteen paavin auktoriteettia kohtaan. Eksykli-
kassa ei näin ollen ollut kyse moraaliteologisista perusteluista, vaan siitä, ettei 
paavi voinut opettaa vastoin edeltäjiensä Pius XI:n ja Pius XII:n kantaa. Küngin 
mielestä ensyklikan julkaisemisen myötä kirkon opetusviran perinpohjainen tar-
kastelu oli paitsi väistämätöntä myös välttämätöntä.102 
Toisessa luvussa Küng esitti edellä mainitun ongelman pohjalta aiheellisen 
kysymyksensä: ”Mikä on paavillisen erehtymättömyyden opillinen perusta?” 
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Roomalaiskatolisessa dogmatiikassa erehtymättömyydellä viitattiin ”mahdotto-
muuteen syyllistyä virheeseen”, ja tämä ominaisuus kuului paitsi itseoikeutetusti 
paaville myös tietyin ehdoin piispoille. Tässä kohdin Küng seurasi tiukempaa 
roomalaiskatolista tulkintaa, jonka mukaan myös kaikki piispallinen moraaliope-
tus oli aina erehtymätöntä. Trenton ja Vatikaanin I kirkolliskokousten mukaan 
piispat olivat apostolien seuraajia, ja näin ollen myös heille periytyi apostolisen 
opetusviran erehtymättömyys, johon sisältyi sekä aktiivinen erehtymättömyys 
opetuksessa (infallibilitas in docendo) että passiivinen erehtymättömyys uskossa 
(infallibilitas in credendo).103 
Opinkohta, jota vastaan Küng hyökkäsi vahvimmin omassa diskurssissaan, 
oli niin kutsuttu apriorinen erehtymättömyys. Perinteisessä filosofiassa apriorisilla 
propositioilla viitattiin julkilausumiin, joiden totuusarvon määrittämiseen ei tarvit-
tu aistikokemuksia. Aprioriset propositiot olivat usein luoteeltaan analyyttisia, 
välttämättömiä totuuksia ja tosia käsitteidensä määritelmien perusteella.104 
Vatikaanin I konsiilissa erehtymättömyysoppi määriteltiin niin, että sille an-
nettiin neljä ehtoa, jotka sen tuli täyttää ollakseen validi: Paavin tuli toimia uni-
versaalisti kaikkien uskovien kaitsijana ja opettajana, eikä pelkästään Rooman 
piispan roolissa, ja tässä hänen tuli hyödyntää ylintä apostolista auktoriteettiaan. 
Kyseisen kohdan tuli liittyä tematiikaltaan uskon- tai moraalikysymyksiin ollak-
seen erehtymätön määritelmä. Näiden lisäksi paavin erehtymättömyydessä ei ollut 
kyse uudesta inspiraatiosta tai ilmestyksestä, vaan siitä, että Pyhä Henki suojasi 
virheille altistumiselta. Viimeisenä ehtona oli se, että oppi oli kaikkia kristittyjä 
ehdottoman sitovaa. Kun nämä ehdot saavutettiin, olivat paavin tekemät opilliset 
ratkaisut ja päätökset itseohjautuvia totuutta kohti, muuttumattomia (engl. irre-
formable) ja riippumattomia kirkon hyväksynnästä.105 
Tämän ongelmakohdan tulkinta riippui siitä, miten ehtojen täyttymistä tar-
kasteltiin. Oletusarvoisen tulkinnan mukaan paavi sai itse päättää siitä, milloin 
hän täytti vaatimukset erehtymättömästä ex cathedra -opista. Vaikka Vatikaanin I 
konsiilissa tätä kohtaa ei erikseen määritelty ääneen, on oletettavaa, että opinkohta 
erehtymättömästä opista tehtiin implisiittisesti lähtien siitä hypoteesista, että paavi 
yksin sai päättää, milloin hän täytti edellä mainitut ehdot. Varmuudella voi sanoa 
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vain sen, että Vatikaanin I konsiilissa erehtymättömyysoppia määriteltäessä ei 
erikseen sanottu, minkä tai kenen mukaan tarkasteltiin sitä, täyttikö paavin puhe 
ehdot erehtymättömästä opetuksesta vai ei. Küngille oli itsestään selvää, että paavi 
sai ratkaista ehtojen täyttymisen itse.106 
Vaikka Vatikaanin II konsiili korosti erehtymättömyysoppikysymyksessä 
enemmän kirkon kollegiaalista yhteisöllisyyttä paavin suvereniteetin sijaan, se ei 
koskaan pysähtynyt tutkimaan itse oppia, joka lopulta omaksuttiin suoraan Vati-
kaanin I konsiilista. Küngin mukaan varsinaisen opin perustat olivat huomattavan 
heikot, sillä se perustui oletukseen, että Pietarin seuraajina piispat seurasivat suo-
raa historiallista jatkumoa, joka ulottui alkukirkkoon asti. Küngin mukaan Pietarin 
seuraaminen ei periytynyt tehtävänä vain pelkästään piispoille, vaan hänen tulkin-
tansa mukaan kastekäsky periytyi kaikille Jeesuksen seuraajille. Toisekseen oppi 
olisi vaatinut, että apostolit olisivat pystyneet julistamaan itse itsensä erehtymät-
tömiksi. Küngin mukaan Raamatusta ei löydy tukea väitteelle, jonka mukaan 
apostolien olisi väitetty olleen erehtymättömiä. Päinvastoin, Uudessa testamentis-
sa opetuslapset kuvattiin korostetun puutteellisina, virheisiin sortuvina ja erehty-
väisinä miehinä.107 
Küngin mukaan uudistusmielinen Vatikaanin II konsiili lopulta vain pahensi 
asiaa, ei pelkästään toistamalla I konsiilin opetusta, vaan laajentamalla oppia kos-
kemaan koko kirkkohierarkiaa. Vaikka konsiilissa oli tarkoitus muuttaa kirkon 
valtarakenteita paavillisesta absolutismista enemmän kohti kollektiivista päätök-
sentekoa, Küngin mielestä tätä tavoitetta ei koskaan täysin saavutettu, vaan kon-
siili oli lopulta vain toistanut perinteisen opin muuttumattomana. Küng esitti kär-
jistäen, että paavi oli vapaa toimimaan miten halusi ja päättämään kuten henkilö-
kohtaisesti parhaaksi näki huolimatta siitä, että hänellä olisi ollut omantunnon 
velvollisuus konsultoida päätöksenteoissa myös muuta kirkkoa.108 
Paitsi että Vatikaanin II konsiili oli epäonnistunut yrityksessään hillitä paa-
villista itsevaltiutta kollegiaalisella päätöksenteolla, se oli yksinkertaisesti jatkanut 
samoilla oletuksilla ja linjauksilla, mitkä I konsiilissa esitettiin ilman, että se olisi 
tuonut erehtymättömyyskeskusteluun mitään uusia argumentteja ja siten avannut 
keskustelua rakentavampaan suuntaan. Tämän takia Küng ei teologina nähnyt 
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muuta vaihtoehtoa, kuin palata Vatikaanin I konsiiliin ja tulkita ja määritellä ereh-
tymättömyysoppi uusiksi.109 
Erehtymättömyysoppi oli määritelty osaksi kirkon kaanonia Vatikaanin I 
konsiilissa, joka pidettiin 1870 paavi Pius IX:n johtamana, ja jonka päätöksenteko 
oli Küngin mukaan korruptoitunutta. Päätöksien takana ei tuolloin ollut aito halu 
suojella kirkon oppia, vaan taustalla oli paavi Pius IX:n ulkopoliittiset tarpeet yrit-
tää pitää hiljalleen luhistuva Kirkkovaltio pystyssä. Tämän pohjalta Küng nosti 
esille opin puutteellisen raamatullisen perustan paavilliselle erehtymättömyydelle, 
luetteli monia ongelmallisia kohtia opin määrittelyssä ja lopulta tarkasteli konsii-
lin aikaista totuuden käsitettä. Näillä perusteilla hän teki johtopäätöksen, että kon-
siilin väitteet erehtymättömistä ilmoituksista olivat sidoksissa aikansa sekulaarin 
kulttuurin esikuvaan totuuden rationaalisesta luonteesta.110 
Merkittävää erehtymättömyysopissa oli se, että jo 1800-luvulla Vatikaanin I 
konsiilissa oppi oli jakanut huomattavan laajasti mielipiteitä. Kun asialistalle oli 
noussut Rooman piispan erehtymättömyyttä käsittelevä luku, oli Bolognan kardi-
naaliarkkipiispa Guidi protestoinnut toteamalla, että erehtymätön ei ollut paavi, 
vaan hänen opetuksensa. Paavin ei tullut opettaa yksityishenkilönä, vaan keskus-
teltuaan piispojen kanssa, jotka edustivat kirkon traditiota. Vaikka konsiilin vä-
hemmistö oli ottanut puheenvuoron vastaan aplodein, Guidi oli välittömästi saanut 
kutsun paavin puhutteluun.111 
Vähemmistö oli toivonut, että asiakirjaan olisi saatu vielä lievennys, joka 
olisi korostanut paavin opetuksen perustuvan kirkon traditioon. Lopputulos oli 
päinvastainen, sillä Pius IX:n vaatimuksesta lopulliseen asiakirjaan tehtiin lisäys, 
jonka mukaan paavin määritelmät ”ovat muuttumattomia oman itsensä perusteel-
la, eikä siis kirkon myöntymyksen perusteella.” Koska vähemmistöön jääneet 
piispat tiesivät, etteivät he voineet estää asiakirjan hyväksymistä, päättivät he olla 
äänestämättä sitä vastaan ja lähtivät kotiin päivää ennen lopullista äänestystä. Sii-
nä asiakirja hyväksyttiin 533 – 2. Vastustavat äänet annettiin ilmeisesti vahingos-
sa.112 
Merkittävää oli myös se, että I konsiilin jälkeen siihen oli vedottu muodolli-
sena oppina vain yhden kerran, kun vuonna 1950 paavi Pius XII julisti pyhäinpäi-
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vänä Pietarinaukiolla pidetyn seremonian päätteeksi: ”Neitsyt Maria on ruumii-
neen ja sieluineen otettu taivaan kirkkauteen”.113 Konstituutiossa Munificentissi-
mus Deus hän puolestaan totesi, että kun paavi on antanut ratkaisunsa johonkin 
uskonkohtaan, ei teologien enää tarvinnut siitä keskustella. Samassa yhteydessä 
korostettiin, että uskonkohtien tulkitseminen kuului yksinomaan kirkon opetusvi-
ralle, jonka seurauksena paavin esiin nostamista teologisista kysymyksistä ei enää 
tullut keskustella kirkossa.114 
Koko ajatus paavillisesta auktoriteetista oli Küngin mukaan esiintynyt en-
simmäisen kerran vasta konstantinolaisen käänteen jälkeen, liki kolme vuosisataa 
Raamatun tapahtumien jälkeen, ja jo tuona aikana se oli ollut luonteeltaan merkit-
tävän epämääräinen. Küngin mielestä erehtymättömyysoppi otettiin osaksi kirkon 
oppia vasta keskiajalla ja väärin perustein. Hänen tulkintansa mukaan tämä johtui 
siitä, että Tuomas Akvinolainen oli käyttänyt opinmuodostuksessa Kyrillos Alek-
sandrialaisen tekstejä, jotka olivat olleet hänen tietämättään väärennöksiä.115 
Tähänastinen esitys erehtymättömyysopin historiasta toimi kuitenkin vain 
pienenä ponnahduslautana hänen varsinaisille argumenteilleen. Kolmannessa lu-
vussa Küng tarttui ongelman ytimeen eli perusajatukseen erehtymättömyydestä. 
Hän kysyi, oliko kirkon erehtymättömyys riippuvainen erehtymättömistä julkilau-
sumista. Küng epäili, pystyivätkö erehtymättömät ilmoitukset olemaan ylipäänsä 
mahdollisia välittämättä siitä, olivatko ne lähtöisin paavilta, kirkolliskokouksista 
tai edes Raamatusta. Hän myönsi, että usko oli aina riippuvainen tietyistä oletuk-
sista, ja kristilliseen uskoon kuului oletusarvoisesti tiettyjen uskonkohtien hyväk-
syminen ehdottomina ja tiettyjen harhaoppien torjunta.116 
Monien muiden modernien teologien tavoin Küngin teologia keskittyi histo-
riallisen Jeesuksen ympärille, joka oli elävänä ja historiallisena ihmisenä Jumalan 
sanan manifestaatio ja kulminaatio. Sellaisenaan Kristus oli Küngille ensisijainen 
norma normans, kaiken teologisen keskustelun lähtökohta ja oletusarvo. Kaikissa 
teoissaan ja sanoissaan Jeesus oli toiminut Jumalan ilmestyksenä, ja näin ollen 
hän ja evankeliumi olivat ainoita erehtymättömiä normeja, joita kaikki muut 
alempiarvoiset normit, mukaan lukien kirkko ja sen viranomaiset, joutuivat myö-
täilemään. Myös Raamattu toimi Küngille vasta toissijaisena normina, joka oli 
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pätevä vain niissä tilanteissa, jolloin se reflektoi ensisijaista normia eli Kristusta. 
Vaikka Küng myönsi, että Raamattu sisälsi lausumia, jotka olivat totta, eivät ne 
olleet totta sen tähden, että ne olisivat alun alkaen olleet apriorisesti totta. Päinvas-
toin ne olivat totta aposteriorisesti vain sen tähden, että ne myötäilivät Kristusta ja 
evankeliumin sanomaa.117 
Todelliseen ja aitoon evankeliumiin ja kristinuskon sanomaan pääsi Küngin 
mukaan käsiksi näkemällä Uuden Testamentin tekstit perusymmärryksenä maalli-
sen Kristuksen merkityksestä, mikä välittyi hänen seuraajiensa todistuksista. Kos-
ka alkuperäiset Jeesuksen seuraajat olivat kohdanneet Jeesuksessa Jumalan aidon 
ja autenttisen ilmestyksen, olivat he vapaita kaikista niistä myöhemmistä tulkin-
tatraditioista ja vaikutteista, jotka syntyivät ja alkoivat vaikuttaa heti Jeesuksen 
kuoleman jälkeen. Küngin mukaan tämä evankeliumin täydellisyyden ydin löytyi 
evankeliumeista yksittäisten jakeiden sijaan rivien välistä ja tämän perusva-
kaumuksen ja -aineksen pystyi Raamatusta poimimaan kohtuullisella tarkkuudella 
historiallis-kriittisen metodin avulla.118 
Kirkollisista julkilausumista Küng erotteli kolme kategoriaa. Ensimmäinen 
oli propositiot, jotka tiivistivät pelastusopin, kuten ”Kristus on Herra”, ja joita 
kirkossa oli käytetty heti alusta asti. Nämä hän näki evankeliumin kannalta vält-
tämättöminä, sillä ne nivoivat yhteen sen, mistä kristinuskossa oli kyse. Toinen oli 
rajaavat propositiot, joiden tarkoituksena oli puolustaa kristillistä kirkkoa ulko-
puolisilta harhaopeilta. Tämänkaltaiset auktoritatiiviset ilmoitukset olivat Küngin 
mukaan välttämättömiä vain niinä kirkon kannalta ratkaisevina hetkinä, jolloin 
kirkon tulevaisuus oli uhattuna. Küng myönsi, että aika ajoin kirkon oli otettava 
poleemisia kannanottoja tehdäkseen selväksi sen, mihin kirkko uskoo. Samalla 
hän kuitenkin huomautti, että näitä propositioita ei saanut nähdä apriorisesti ereh-
tymättöminä, vaan niiden tarkoituksena oli vain palauttaa rauha ja tasapaino takai-
sin kirkkoon.119 
Kolmas Küngin erittelemä ryhmä oli Uuden testamentin ajan jälkeiset ku-
vailevat esitykset, jotka heijastivat oman aikansa teologisia suuntauksia tai trende-
jä. Küngin mukaan nämä ilmoitukset olivat tarpeettomia, sillä Uuden testamentin 
tekstit olivat jo sinällään tarpeeksi kattavia. Tähän kategoriaan Küng luki kaikki 
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uskonmääritelmät, joiden motiivit olivat joko kirkkopoliittiset tai propagandisti-
set.120 
Samalla hän myös huomautti, että usko itsessään ei ollut uskoa yksittäisiin 
uskonesityksiin ja opinkohtiin, vaan kokonaisvaltaista uskoa Kristukseen. Uskon 
kohde eivät olleet inhimilliset ilmoitukset vaan Kristuksen persoona. Küngille 
vain Jumala oli erehtymätön, eivätkä uskonlausumat olleet hänelle Jumalan sanaa, 
vaan parhaimmillaankin vain jumalallisen viestin tulkintoja inhimillisin sanoin ja 
määrein, usein vaillinaisena, avoimina väärintulkinnoille sekä alati muuttuvina 
kulttuurikonteksteista riippuen. Koska myös puolitotuudet ja virheet sisälsivät 
totuuden elementtejä, Küng uskoi, että myös kristillisessä opissa tuli ottaa huomi-
oon mahdollisuus erehdyksiin. Ehdottomien ja sitovien ilmoitusten hyväksyminen 
ei hänen mielestään tarkoittanut sitä, että ne tuli nähdä erehtymättöminä.121 
 Näiden rajoitteiden sisällä Küng näki tarpeellisena, että Raamattua opetet-
taisiin kirkollisten auktoritatiivisten ilmoitusten kautta, mutta samalla hän kyseen-
alaisti sen, voitiinko tämänkaltaisia ilmoituksia pitää erehtymättöminä. Ne olivat 
joka tapauksessa sidoksissa siihen tilanteeseen ja hengelliseen ilmapiiriin, jonka 
aikana ne olivat syntyneet, ja sen takia ne eivät koskaan voineet olla ehdottomia 
tai kiistattomia.122 
Tähän kysymykseen Küng pyrki vastaamaan kirjansa neljännessä luvussa, 
jossa hän esitti yhteenvetonsa, johtopäätöksensä ja tarjosi oman mallinsa, jolla 
hänen mukaansa ongelma erehtymättömistä ilmoituksista tulisi ratkaista. Unfehl-
bar?-kirjan pääpremissinä Küng esitti, että Raamatun muuttumattoman luonteen 
ja Pyhän Hengen johdatuksen kautta kirkko pysyi aina kiinni totuudessa. Hän jat-
koi, että Kristusta etsivät löytävät hänet aina hänen sanastaan. Kirkon uskollisuus 
sanaa kohtaan oli aina luonteeltaan dynaamista, ei staattista, ja itseohjautuvana se 
aina pyrki totuutta kohti. Kirkko pysyi Jumalan totuudelle erehtymättömänä siitä 
huolimatta, että auktoritatiiviset ilmoitukset eivät sitä olisikaan. Näin ollen Kün-
gin vastaus opinkiistaan erehtymättömyydestä oli seuraava: häiriintymätön (engl. 
indefectible) kirkko pitäytyi aina kiinni jumalallisessa totuudessa vankkumatto-
masti kaikista siellä tapahtuvista yksilötason inhimillisistä erheistä huolimatta.123 
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Küngin mukaan tämä tulkinta oli raamatullisempi, koska ne Raamatun koh-
dat, jotka vakuuttivat kirkon pysyvän aina totuudessa kiinni, eivät millään tavalla 
viitanneet erehtymättömiin propositioihin. Samoin kirkkohistorian kannalta tämä 
vaihtoehto olisi ollut parempi, sillä Küngin mukaan jo pelkästään rehellisyyden 
tähden kirkon olisi tullut tunnustaa kaikki ne lukemattomat virheet, joita opetus-
virka oli aikojen saatossa tehnyt. Samalla nämä olisivat toimineet kiistattomina 
faktoina kirkon pysyvyydestä ja kestävyydestä, jotka olisivat osoittaneet myös 
sen, että kirkko olisi koko historiansa ajan pysynyt erehtymättömästi totuudessa 
kiinni virheistäänkin huolimatta.124 
Küngin mukaan protestantismin ongelmana oli historian aikana muotoutu-
nut oppi verbaalisesta inspiraatiosta, joka oli hänen mielestään tuhonnut Raama-
tun inhimillisen luonteen. Tässä opissa huonoa oli se, että uskon perusta ja keskus 
eivät enää olleet Kristuksen persoona, vaan ihmisten kirjoittama Raamattu, ja tä-
män huonon lukutavan katolinen kirkko oli omaksunut 1800-luvun paaviensa joh-
dolla.125 
Küngin esittämä vaihtoehtoinen tulkintatapa olisi hänen mukaansa tuonut li-
säksi lukuisia ekumeenisia mahdollisuuksia, sillä hän ajatteli optimisesti, että paa-
vin erehtymättömyydestä riisuttu totuudenmukainen Kristus-keskeinen usko olisi 
ollut sellainen lähtökohta, johon luterilaiset, kalvinistit ja anglikaanit olisivat voi-
neet myös yhtyä. Myös ekumenia ortodoksien kanssa olisi ollut mahdollista sillä 
ehdolla, että myös kirkolliskokoukset olisi alistettu samankaltaiselle analyyttiselle 
opillisen erehtymättömyyden tarkastelulle.126 
Johtopäätöksissään Küng totesi, että vaikka Jumala vahvasti vaikutti Raa-
matussa Pyhän Hengen kautta, Raamatun kirjat olivat läpikotaisin inhimillisiä ja 
sen tähden ihmisen kirjoittamaa tekstien virheellistä elementtiä ei voinut jättää 
ottamatta huomioon. Silti puitteineen ja virheineen Raamattu oli alkuperäistä 
ylösnousemuksen todistusta ja sen tähden normatiivinen lähtökohta kirkon opille. 
Näin ollen Küng tiivistää, että inhimillisistä puutteistaan huolimatta Raamatun 
pohjalta voi muodostaa faktuaalisesti todellisen lausuman: Jeesus Kristus – Raa-
matun sijaan – on uskon todellinen objekti ja perusta kristilliselle ja ekumeeniselle 
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uskolle. Oikeastaan Kristus on Sanan Herra ja Hän on se, jota vastaan Raamatun 
lausumien totuudellisuutta punnitaan.127 
Kirja päättyi epilogiin, jossa Küng peräänkuulutti uutta konsiilia, ei pelkäs-
tään maineen tai erehtymättömyyden itsensä takia, vaan tehdäkseen oikeutta ja 
kunniaa Kristuksen ruumiille koko hänen maailmanlaajuisen kirkkonsa tähden. 
Erehtymättömien opetuksien sijaan tämän olisi tullut olla kirkollisen toiminnan 
lähtökohta.128 
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III KÜNGIN MIELIPITEITÄ PIDETÄÄN KIRKON VASTAI-
SINA 1971–1977 
3.1. Unfehlbar? herättää ärtymystä Roomassa 1971 
Teologisen uran kannalta Unfehlbarin kaltaisen ristiriitaisen kirjan julkaiseminen 
oli Küngiltä erittäin uhkarohkea liike. Roomassa oltiin jo ennestään tyytymättö-
miä Die Kirchen takia, eikä roomalaiskatolisen teologian yhden keskeisimmän ja 
tunnusomaisimman kulmakiven kritisointi taatusti ainakaan parantunut hänen 
asemaansa kardinaalien ja paavin silmissä. Vaikka harhaoppisten kohdalla eks-
kommunikointiin turvauduttiin merkittävästi harvemmin kuin joskus historiassa 
oli tehty, oli katolisen teologin opetusoikeuksien, missio canonican riisumisen 
uhka hyvin ajankohtainen ja realistinen.1 
Küngillä oli jo omassa tuttavapiirissään esimerkkejä, joille tämä kohtalo oli 
langennut. Reutlingen yliopiston kateketiikan asiantuntija Hubertus Halbfas me-
netti virkansa 1968–69 johtuen hänen demytologisesta lähestymistavastaan Jee-
suksen ihmetekoja ja neitseellistä sikiämistä kohtaan. Samalla tavalla kävi do-
minikaani Stephen Pfürtnerille, joka menetti moraaliteologian professuurinsa 
Sveitsin Fribourgissa. Syynä tähän oli se, että 1971 hän oli eräällä luennolla opet-
tanut, että masturbaatio ja seksi ennen avioliittoa eivät välttämättä olleet kuole-
mansyntejä. Küngin kannalta huolestuttavan tästä tilanteesta teki se, että vaikka 
Pfürtner yritti sovitella asiaa sveitsiläisten piispojen kanssa, Uskonopin kongre-
gaatiossa oli jo alusta alkaen sovittu, että tämä dominikaani pantaisiin opetuskiel-
toon. Virallisen oikeutensa opettaa katolista teologiaa hän menetti syksyllä 1972 
ja yliopistosta hän joutui lähtemään huhtikuussa 1974. Hän ei myöskään ollut 
poikkeustapaus. Saman kohtalon koki Innsbruckissa itävaltalainen jesuiitta Frantz 
Schupp, joka menetti professuurinsa samana vuonna. Vuonna 1974 vastaavanlais-
ten ongelmien kanssa painivat esimerkiksi Belgiassa isä Jean Kamp ja isä Giulio 
ja Ranskassa isä Robert Argeneau.2 
Yhteistä näissä sanktioissa oli se, että ne kohdistuivat teologeihin, jotka 
Rooman mukaan olivat toimineet ja opettaneet sopimattomasti. Kaikki tämä vai-
kutti hyvin voimakkaasti siihen epäluuloon ja vainoharhaan, jolla Küng suhtautui 
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Uskonopin kongregaatioon. Küng oli hyvin huolissaan siitä, että kirkon tulisi py-
syä paikkana, jossa kysymyksien teko oli sallittua ja jossa kysymyksiin saisi re-
hellisen vastauksen. Suurimpana epäoikeudenmukaisuutena menettelyissä hän piti 
sitä, että UOK:n tutkinnat olivat asettaneet hänen asemansa ja kirkon uskollisuu-
tensa kyseenalaiseksi. Küngille asioiden ja oppien kyseenalaistaminen merkitsi 
juuri päinvastaista: Küng itse koki, että hänen epämieluisat ja kiusalliset kysy-
myksensä nimenomaan todistivat ja osoittivat hänen uskollisuuttaan katoliselle 
kirkolle.3 
Katolisen kirkon oli kuitenkin mahdotonta sivuuttaa Küngin kirjassaan esit-
tämiä väitteitä. Roomassa paavi Paavali VI:n kaikkein läheisin teologinen neu-
vonantaja, Milanon piispa Carlo Colombo, laati lausunnon, jonka mukaan oli 
mahdotonta hyväksyä Küngin tulkintoja ”erottamatta itseään täydestä kirkollisesta 
yhteydestä”.4 Uskonopin kongregaation lisäksi myös Saksan piispainkonferenssi 
alkoi osoittaa kirjeitse kiinnostusta Küngiä kohtaan. Välien kiristymisen kannalta 
huomattavaa on se, että siinä missä 1960-luvun lopun keskustelun voi katsoa ol-
leen luonteeltaan valtaosin ystävällistä tai edes neutraalia, niin Unfehlbarin julkai-
sun jälkeen kirjeiden sävy oli kirkon puolelta olennaisesti tylympää ja paikoin 
jopa vihamielistä. 
Ensimmäinen yhteydenotto tuli Saksan piispainkonferenssilta. Helmikuun 8. 
päivänä 1971 konferenssi julkaisi deklaraation, joka otti kantaa lähinnä pastoraali-
sesti, mutta silti torjuvasti Unfehlbarin keskeisimpään kysymykseen normatiivis-
ten lausuntojen totuudellisuudesta ja olemassaolosta. Deklaraatio ei kiistänyt 
Küngin oikeutta tehdä teologista tutkimusta, eikä asettunut vastaamaan niihin tut-
kimuskysymyksiin, jotka Küng kirjassaan esitti. Silti deklaraatiossa esitettiin, että 
eräät perusluonteiset opinkohdat liittyen katoliseen käsitykseen uskosta ja kirkosta 
eivät olleet sopusoinnussa kirjassa esitettyjen argumenttien kanssa. Näitä opin-
kohtia sen enempää erittelemättä deklaraatio esitti viisi teesiä, joiden tarkoitukse-
na oli puolustaa traditionaalisen katolisen opin normatiivisuutta. He myönsivät, 
ettei piispojen ollut tehtävä puuttua yksittäisiin teologisiin kiistoihin. Samalla he 
kuitenkin katsoivat velvollisuudekseen huomauttaa, että joidenkin teologisten 
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tosiasioiden kieltäminen ja kumoaminen merkitsi väistämättä sitä, ettei sitä voinut 
enää pitää katolisena teologiana.5 
Heti seuraavana päivänä Küng julkaisi oman vastineensa, jossa hän totesi 
olevansa iloinen siitä, että deklaraatiossaan piispat pidättäytyivät tuomitsemasta 
mitään hänen kirjastaan. Küngin mukaan piispojen nostamat viisi kohtaa jättivät 
runsaasti tilaa tulkinnalle, ja hänen mukaansa ne valtaosin vain tukivat Unfehlba-
rin ajatuksia. Küng huomautti myös varsin osuvasti, että deklaraatio ei millään 
tavoin vastannut kirjan merkittävimpään kysymykseen, eli siihen, pystyttiinkö 
kirkossa esittämään jotain sellaista, joka ei ollut pelkästään totta, vaan erehtymät-
tömästi totta. Hän myös teki sen huomion, että deklaraatiossa ei kertaakaan edes 
esiintynyt sana ”erehtymätön”, minkä hän tulkitsi niin, piispat tarkoituksenmukai-
sesti jättivät riittävästi tilaa rakentavalle keskustelulle aiheen tiimoilta.6 
Piispainkonferenssi vastasi tähän hyvin nopeasti toistaen, että Küngin kir-
jassa eräät katolisen uskon opinkohdat eivät olleet varjeltuina. Piispat myös ku-
mosivat Küngin väitteen, että deklaraatio ei olisi ottanut kantaa kysymykseen 
erehtymättömyydestä. Piispainkonferenssin mukaan deklaraatiossa tehtiin hyvin 
selväksi se, että kirkollisella opetusviralla oli erityinen valta tulkita kirkon uskoa 
normatiivisesti.  Piispojen mukaan Küngin muotoilemalla ”apriorisesti taatulla 
erehtymättömyydellä” ei ollut mitään kosketuspintaa kirkon tradition kanssa ja 
”erehtymättömyys”-termin käyttöä konferenssi vältti deklaraatiossa sen tähden, 
että kirkon kanta ei sekoittuisi Küngin vääristyneeseen tulkintaan. Kirjeen lopussa 
todettiin, että piispainkonferenssin virallisen kannanoton ja Küngin kirjan johto-
päätösten välillä oli merkittävä ristiriita.7 
Samanaikaisesti Küng sai postia myös Uskonopin kongregaation Franjo 
Šeperiltä, jonka äänensävy oli muuttunut paljon edellistä aggressiivisemmaksi ja 
syyttelevämmäksi. Kirjeessä, joka oli lähetetty helmikuun 12. päivä, Šeper valitti 
Unfehlbarin italiankielistä käännöksestä, jolta puuttui vaadittu imprimatur, siitä 
huolimatta, että katoliset kirjailijat eivät olleet noudattaneet tätä käytäntöä enää 
pitkään aikaan. Toisekseen Šeper hyökkäsi Küngin kirjassaan esittämää kritiikkiä 
vastaan kysymällä, tulisiko itseään katolisena teologina pitävän edes kyseenalais-
taa kirkon opetusta totuudesta ja erehtymättömyydestä. Šeper huomautti, että tämä 
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ei ollut ensimmäinen kerta, kun hän joutui oikomaan Küngin kirkkokäsityksiä. 
Lisäksi hän väitti Küngin mainettaan hyväksikäyttämällä kannustaneen julkisesti 
ihmisiä vastustamaan legitiimejä auktoriteetteja – tästä esimerkkinä Šeper nosti 
kysymyksen seka-avioliitoista. Saatesanoina hän toivoi Küngin ymmärtävän, ettei 
hän voinut rakastaa ja palvella kirkkoaan tällä tavoin.8 Kaikkein kiehtovinta tässä 
kirjeessä oli Uskonopin kongregaation näkemys, jonka mukaan oli olemassa joi-
tain kysymyksiä, joita katolilaisten ei vain tullut esittää. 
Mielenkiintoista oli myös se, että vuoden 1971 yhteydenotot olivat koske-
neet tähän asti yksinomaan Unfehlbar?-kirjaa, eikä yhteydenotoissa viitattu Die 
Kirchen tutkintoihin millään tavoin kesän 1970 jälkeen. Itse asiassa kun kirjeen-
vaihtoa tarkastelee, niin siitä sai helposti kuvan, että Die Kirchen tutkinta oli jään-
nyt kongregaatiossa täysin taka-alalle, vaikka kirjeessään 31. elokuuta UOK oli 
luvannut lähettää Küngille listan niistä ongelmakohdista, jotka kongregaatiossa oli 
koettu ongelmallisimpina.9 
Die Kirchen ongelmakohdat toimitettiin Küngille vasta 6. toukokuuta 1971, 
joten kesti lähes kolme vuotta, ennen kuin Küng sai tietää mistä häntä ylipäänsä 
syytettiin. Ja nyt Uskonopin kongregaatio siis painosti Küngiä samanaikaisesti 
Die Kirchen lisäksi myös Unfehlbarista. Erikoista tässä kirjeessä oli se, että toisin 
kuin edelliset kirjeet, jotka olivat olleet tähän asti kaikki saksaksi, tämä kirje koos-
tui saksankielisestä lähetekirjeestä ja latinakielisistä teeseistä ja käsittelyjärjestyk-
sestä. Ongelmallisena kirjassa nähtiin kaksi kohtaa, joista ensimmäinen käsitteli 
kirkon ykseyttä ja jälkimmäinen eukaristiaa. Ensimmäisessä huomautuksessa 
kongregaatio kritisoi Küngiä siitä, että hän oli vastoin Lumen gentinumin määri-
telmää kääntänyt latinankielisen termin subsistit saksaksi muotoon existiert in, 
kun tämä oli kirjoittanut: ”Tämä [Kristuksen] kirkko – – säilyy katolisessa kirkos-
sa – – vaikka monia pyhyyden ja totuuden elemettejä voi löytää sen ulkopuolelta-
kin. Silti nämä elementit, Kristuksen kirkon asianmukaisina lahjoina, omaavat 
sisäisen dynamismin kohti katolista yhteyttä.”10 Toisin sanoen kongregaatio siis 
syytti Küngiä siitä, että hän oli vesittänyt väittämän, että katolinen kirkko olisi 
ollut eksklusiivisesti ainoa ja oikea kirkko. 
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Toinen kohta liittyi Küngin spekulointiin, että olisiko tietyissä poikkeusti-
lanteissa ollut mahdollista, että eukaristian olisi voinut toimittaa papin sijaan joku 
maallikko.11 Tässä kohdassa huomattavaa oli se, että Küng ei ollut ensimmäinen 
teologi, joka nosti tämän ajatuksen esille ja kaiken lisäksi Küngille kysymys oli 
puhtaasti spekulatiivinen, ei missään nimessä imperatiivinen vaatimus tai kehotus. 
Kun näitä kohtia tarkastelee, niin vaikka kongregaation esille nostamat koh-
dat eivät olleet merkityksettömiä, on niitä silti vaikea pitää kovin perusluonteisina 
virheinä. Vaikka ne eivät olekaan merkityksettömiä asioita, ovat ne sellaisia asioi-
ta, joista tutkijat väittelevät keskenään teologisissa julkaisuissa, eikä missään ni-
messä niin perusluontoisia kysymyksiä, että ne pakottaisivat kirkon virallisen ta-
hon muodollisiin toimiin. 
Küng vastasi Šeperille 21. kesäkuuta kirjeellä, joka sisälsi hyvin yksityis-
kohtaista kritiikkiä Uskonopin kongregaation käsittelyjärjestystä kohtaan ja vasta-
ukset Šeperin aiemmin esittämiin ongelmakohtiin. Lisäksi Küng painotti, että oli 
esityksillään pyrkinyt vain avaamaan keskustelua. Tähän kirjeeseen Uskonopin 
kongregaatio kuitenkaan ei vastannut kirjeellä, vaan vasta kahden vuoden päästä 
julkisella deklaraatiolla Mysterium Ecclesiaella.12 Vastaamisen sijaan kaikki mer-
kittävät kuurian jäsenet kokoontuivat 22. kesäkuuta Vatikaanissa 24 hengen salai-
seen istuntoon, jossa käsiteltiin Küngin uusimman teoksen sisältöä ja kokouksen 
myötä kongregaation prefekti Franjo Šeper lähetti Küngille kirjeen, jossa häneltä 
vaadittiin 30 päivän kuluessa vastausta neljään latinaksi muotoiltuun häntä vas-
taan esitettyyn opinkohtaan.13 
Küng lähetti vastauksensa seuraavan vuoden tammikuussa, yli puolen vuo-
den jälkeen, ja siinä hän esitti neljä vastaväitettä koskien kongregaation menette-
lyjä: hänelle ei vieläkään ollut annettu pääsyä itseään koskevaan arkistoon, hänelle 
ei ollut oikeutta nimittää itselleen omaa asiamiestä, mahdollisuutta tuomiosta va-
littamiseen ei ollut annettu ja neljä vuotta kestäneissä käsittelyissä häntä vaadittiin 
vastaamaan 30 päivän sisällä. Kuten hänen muistelmistaan kävi ilmi, Küng piti 
edelleen ensimmäisenä mainittua vasta-argumenttiaan tärkeimpänä. Hän kirjoitti, 
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että ”tietyt kuurian määräykset ja käytännöt eivät millään tavalla vastaa modernia 
lain käsitystä.”14 
Kun elokuussa 1971 Vatikaanin virallinen lehti L’Osservatore Romano oli 
virallisesti myöntänyt, että kuuriassa oli meneillään tutkinta Hans Küngin oikea-
oppisuudesta, useat eurooppalaiset ja yhdysvaltalaiset teologian professorit lähet-
tivät Vatikaaniin yhteisessä ekumeenisessa hengessä kirjoitetun kirjeen, jossa ko-
rostui huolestuneisuus siitä tavasta, miten Vatikaani käsitteli Küngin teoksia. Kir-
jeen oli allekirjoittanut 325 henkilöä.15 
Uskonopin kongregaation prefekti Šeper oli eräässä Küngille lähettämässä 
kirjeessä todennut, että kirja oli otettu tarkasteltavaksi kongregaatiossa. Koska 
UOK ei edelleenkään ollut hyväksynyt Küngin vaatimia ehtoja kollokviota varten, 
Küng haukkui Catholic Herald -lehdessä 10. maaliskuuta 1972 Vatikaanin toi-
menpiteitä ”inkvisitiomaisiksi”. Hän näki edelleen itsensä syyttömänä kiistaan, 
sillä hänen mukaansa Unfehlbarin nostattamat kysymykset olivat luonteeltaan 
”rakentavia, eivät hajottavia.”16 
Kongregaatio kiisti Küngin näkemyksen jyrkästi. Küngin inkvisitio-
syytöksiin vastattiin painottamalla epäselvyyttä herättävien kohtien selventämisen 
tärkeyttä. Kirjan julkisuus oli tehnyt välttämättömäksi sen, että levottomuutta ja 
epäselvyyttä synnyttäviä uskontulkintoja tulisi tarkastella perinpohjaisesti. Sen 
tähden kirjan teemoista syntynyttä dialektiikkaa ei ollut tarkoitettu niinkään hen-
kilökohtaiseksi hyökkäykseksi Küngiä vastaan vaan katolisen opin määrittelemi-
sen tähden.17 
3.2. ”Kuin liberaali protestantti” 
Unfehlbar? herätti heti julkaisunsa jälkeen merkittävää keskustelua myös lehdis-
tössä, ja väittely kirvoitti mielipiteitä sekä puolesta että vastaan. Ensimmäisen 
huomattavan reaktion esitti aikansa kenties tunnetuin katolinen teologi Karl Rah-
ner, jonka kanssa Küng kävi kiivasta mielipiteiden vaihtoa Stimmen der Zeit -
lehdessä vuosina 1970–71. Rahnerin mukaan Küngin teologiaa hallitsi ”rationalis-
tinen historiakäsitys” ja vaara langeta ”ilmoituspositivismiin”. Rahner keskittyi 
kritisoimaan Küngin perusteesiä, jonka mukaan totuudessa pysyminen ja lausei-
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den totuus oli erotettava toisistaan, mikä oli Rahnerin mukaan vastoin koko kato-
lista teologiaa. Kaikkein rohkein ja häkellyttävin syytös Rahnerilta oli vertaus, 
että Küng oli ”kuin liberaali protestantti”, eikä Küngin kirjan herättämiä ristiriito-
ja voinut enää pitää katolisen kirkon sisäisinä. Rahner myönsi, että kirkko oli teh-
nyt historiansa aikana virheitä, mutta samalla hänen mielestään Küng keskittyi 
aivan liikaa tällaisiin pieniin yksityiskohtiin ja etenkin Humane Vitae -
ensyklikaan. Rahnerin mukaan oli välttämätöntä, että totuudessa pysymisen ja 
tosien lauseiden välillä vallitsi positiivinen korrelaatio, sillä muussa tapauksessa 
totuudessa pysymisellä ei ollut mitään konkreettista luonnetta.18 
Küng vastasi lehden seuraavissa numeroissa kritiikkiin muistuttamalla, että 
Rahnerin henkisenä oppilaana hän oli saanut tältä teologisesti merkittävimmät 
virikkeensä juuri dogmin historiallisessa tarkastelutavassa, minkä takia hän piti 
Rahnerin hyökkäystä kuin salamana kirkkaalta taivaalta. Küng syytti Rahneria 
vuorostaan siitä, ettei tämä tehnyt tarpeeksi selvää eroa katolisen ja ”roomalaisen” 
opin välillä. Kuurian käsitys kirkon opista ja aito katolinen traditio olivat hänen 
mukaansa kaksi eri asiaa. Vastakohta heidän välillään johtui Küngin mielestä hei-
dän erilaisista teologisista metodeistaan. Küngin mukaan Rahner ei argumentoinut 
Raamatulla eikä katolisella traditiolla, vaan lähinnä ”praktisen järjen välttämättö-
myydellä”, eikä hän kyennyt perustelemaan lauseiden erehtymättömyyttä Raama-
tulla, vaan ainoastaan käyttämällään transsendenttisella metodilla. Küng syytti 
Rahnerin itse syyllistyneen ”spekulatiiviseen dogmin tulkintaan”, jossa opin sa-
namuoto oli kaikin keinoin pyritty säilyttämään, mutta sisältö oli tulkittu niin, että 
koko oppi oli kääntynyt päälaelleen.19 
Keskustelu jatkui Rahnerin puheenvuorolla, jossa hän kertoi pitävänsä tiet-
tyä operatiivista yhteisymmärrystä mahdollisena, mutta katsoi teoreettisen dissen-
suksen ollen niin suuri, että väite katolisen kirkon sisällä tapahtuneesta keskuste-
lun rajojen ylityksestä oli edelleen voimassa. Rahnerin mielestä katolinen dog-
maattinen todistelu lähti liikkeelle kirkon aktuaalisesta uskontietoisuudesta, jonka 
tosin tuli olla sopusoinnussa Raamatun ja tradition kanssa ja myönnettävä niiden 
normatiivisuus. Juuri katoliselle kirkolle ominaisena oli Rahnerin mielestä pidet-
tävä kantaa, että lähimpänä, joskaan ei perimmäisenä lähtökohtana, oli kirkon 
aktuaalinen uskontietoisuus sellaisena kuin se definioiduissa dogmeissa oli annet-
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tu. Rahner näin ollen kysyi, eikö uskontietoisuus ollut katoliselle teologille nor-
matiivinen jo ennen kuin sen pätevyys oli osoitettu Raamatulla. Rahnerin kritiikki 
päättyi huomautukseen, että uskontodellisuus ja uskonlauseet olivat mitä kiin-
teimmässä yhteydessä toisiinsa.20 
Helmikuussa 1971 Sir George Williamsin yliopiston opettaja Charles Davis, 
joka Küngin tavoin oli toiminut Vatikaanin II konsiilissa teologisena neuvonanta-
jana, perituksena, kirjoitti Commonweal-lehteen Küngin kirjaa käsittelevän artik-
kelin alaotsikolla ”Mikä nousee esille Küngin tutkimuksesta, on Vatikaanin I kon-
siilin doktriinin minkäänlaisen vakavasti otettavan eksegeettisten, historiallisten 
tai teologisten perusteluiden puute.”21 
Davis arvosteli Küngiä heti alkuun siitä, että Küng tarkasteli aihetta epäta-
sapuolisesti ja tutkimus käsitteli tiettyjä eksegeettisiä, historiallisia ja teologisia 
lähteitä joko liian valikoivasti tai kokonaan puutteellisesti. Niiden pohjalta ei syn-
tynyt riittävää pohjaa, jonka kautta aihe olisi ollut ymmärrettävissä kokonaisval-
taisesti. Davisin mukaan Küng ei ottanut huomioon sitä sosiaalista ja poliittista 
ympäristöä, josta Vatikaanin I konsiili nousi vastareaktiona Ranskan vallankumo-
ukselle ja romantiikan suuntaukselle, ja tämän takia konsiilissa oli painotettu auk-
toriteettia ja traditiota Jumalan antamaa luonnollista ilmoitusta ihmisen itsensä 
kehittämän sijaan. Lisäksi historiallisten olosuhteiden johdosta kysymys erehty-
mättömyydestä ei herättänyt konsiilissa vastarintaa sen enempää vähemmistössä 
kuin enemmistössäkään. Yleisen kirkollisen mielipiteen mukaisesti konsiilin 
enemmistö piti erehtymättömyysoppia itsestään selvänä jo ennen kuin se edes 
määriteltiin julki. Vähemmistö oli takertunut aiempiin erimielisyyksiin ja ristirii-
taisuuksiin, ja heidän kohdallaan päällimmäinen huomio keskustelussa siirtyi 
erehtymättömyydestä itsestään määritelmän soveltuvuuteen.22 
Davis koki Küngin keskeisimpänä ongelmana hänen tapansa rinnastaa kes-
kenään kirkon erehtymättömyys erehtymättömiin ilmoituksiin. Vaikka Küng hy-
väksyikin sen, että kirkollinen usko oli tiettyyn pisteeseen asti riippuvainen ilmoi-
tuksen määritelmästä, tuottivat muuttumattomat ja erehtymättömiksi muotoillut 
opit hänelle ylitsepääsemättömiä vaikeuksia. Davis huomautti, että vaikka ei ollut 
mitään takeita sen varalta, ettei virheitä syntyisi, eivät ne todellisuudessa estäisi 
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kirkkoa pitäytymästä kiinni totuuden ytimessä. Hänen mukaansa tämä oli seuraus-
ta siitä, että Pyhä Henki vaikuttaisi aina kirkon sisällä ja ohjaisi sitä jatkuvasti 
virheistä kohti totuutta.23 
Vaikka Davisin mielestä Küngin tulkinta erehtymättömyydestä ei ollut niin 
ainutlaatuinen ja uusi kuin mitä Küng antoi kirjassaan ymmärtää, Davis piti joka 
tapauksissa Unfehlbarin näkökulmaa merkittävänä. Tilanne oli sikäli ainutlaatui-
nen, että vaikka paavin auktoriteettia oli aiemminkin kritikoitu, Küng oli ensim-
mäinen teologi, joka teki sitä avoimesti katolisen kirkon sisältä ja tämän takia hä-
nen mielipiteitään ei enää voitu vain sivuuttaa. Davis epäili, että koska erehtymät-
tömyysopilla oli modernin tutkimuksen valossa niin heikko asema, oli sitä pakko 
tulkita ja määritellä uudelleen. Tämä olisi hänen mukaan merkinnyt uuden ajan-
jakson alkua paaviuden historiassa.24 
Davis kuitenkin jatkoi, että kauempaa tarkasteltuna kirja oli vähemmän tär-
keä, ja että kirjan ansiot olivat merkittävämpiä kirkkopoliittisella tasolla kuin teo-
logisella. Vaikka kirja kykeni tiivistämään erehtymättömyysongelman kysymyk-
senasettelun, se oli epätasaista eikä täysin kiistatonta. Davisin mukaan kirjan kie-
lenkäyttö uskonmäärittelystä oli filosofisesti heikkoa, eikä kirja tutkimuksen ta-
solla tarkastellut oppikiistan molempia puolia tasapuolisesti.25 
Kaikkein ongelmallisimpana Davis koki sen, että Küng ei ottanut huomioon 
paaviuden symbolista arvoa ja merkitystä katolilaisille. Vaikka erehtymättö-
myysoppi oli suora johdannainen paavillisesta hierarkiasta ja kirkollisista valtara-
kenteista – paavinvallan kehityksen poliittisia tekijöitä Davis ei edes yrittänyt kiis-
tää – hän silti kysyi, että jos paavin kaltainen symbolinen voima romahtaa ja me-
nettää merkityksensä, pystyykö mikään paikkaamaan sen jälkeensä jättämää tyh-
jiötä kirkon sisällä?26 
The Journal of Evangelical Theological Societyn kirja-arvostelussa Küngin 
teos ei saanut mairittelevaa vastaanottoa. Ongelmallisena arvostelija koki Küngin 
ehdottomuuden ja oletusarvoisen tavan sekoittaa keskenään kirjaimelliset lauseet 
uskon propositioihin. Lisäksi arvostelija nosti esille paradoksin: miten ”Jeesus 
Kristus on Herra ja lunastaja”-lause voi Küngin menetelmän mukaan olla saman-
aikaisesti sekä inhimillisesti virheellinen että erehtymättömästi totta? Arvostelijan 
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mukaan kristitty, joka tunnusti Kristuksen herrakseen, joutui jo pelkästään joh-
donmukaisuuden vuoksi myöntämään, että ainakin jotkut kristillisistä opinkohdis-
ta olivat virheettömiä ja siten kiistatta erehtymättömästi totta. Kirjoittaja huomaut-
ti, että vaikka kristinusko ei ollut uskoa yksistään erehtymättömiin paaveihin, 
konsiileihin, kirkkoihin tai edes Raamattuun, ei edes Küng voinut kristittynä kiis-
tää sitä, ettei uskosta olisi voinut lingvistisellä tasolla sanoa edes jotain erehtymät-
tömän totta.27 
Peter Chirico totesi laajassa Küngiä käsittelevässä artikkelissaan, että hän 
oli paria terminologiaan liittyvää kohtaa lukuun ottamatta täysin samaa mieltä 
Küngin kanssa aprioristisista lausumista ja totuuden opettamisesta. Chirico halusi 
erityisesti korostaa, että hänen mielestään valtaosa Küngin suhtautumisesta totuu-
teen ja erehtymättömyyteen oli linjassa roomalaiskatolisen tradition kanssa. Kui-
tenkin hän huomautti, että erehtymättömyyden viitekehys, jonka Küng loi Vati-
kaanin konsiilien pohjalta ja joka toimi hänelle diskurssin lähtökohtana, ei ollut 
historiallisesti tarkka, eikä tehnyt oikeutta erehtymättömyysopin oikealle luonteel-
le ja käyttötarkoitukselle. Chirico myös kyseenalaisti Küngin barthilaisen suhtau-
tumisen Raamatun virheellisyyteen. Vaikka hän oli Küngin kanssa samaa mieltä 
siitä, että dogmaattiset esitykset vain politiikan tai propagandan tähden olivat tar-
peettomia, Chirico suhtautui varauksellisesti siihen, oliko jokainen kirkollinen 
opinlausuma tehty aina vain näiden motiivien tähden, kuten Küng monesti tulkitsi. 
Merkittävin ongelmakohta hänelle oli Küngin tapa nähdä maallinen Jeesus kris-
tinuskon sanoman normatiivina, Jeesuksen seuraajien asema tämä normin todista-
jina sekä optimistinen oletus, että historiallis-kriittisen metodin kautta pääsi käsik-
si evankeliumin todelliseen sanomaan.28 
Chirico kysyi, voiko kukaan, joka Küngin tavoin tukeutui vahvasti historial-
lis-kriittiseen metodiin, uskottavasti väittää maallisen Jeesuksen olevan erehtymä-
tön normi. Küng väitti, että juuri eksegetiikan kautta avautui väylä maalliseen 
Jeesukseen. Kuitenkin sama metodi oli osoittanut myös sen, että Jeesus uskoi Ju-
malan valtakunnan tulon olleen lähellä, mikä oli siihen aikaan yleinen harhaluulo. 
Chiricon mielestä tämä saattoi sen kyseenalaiseen valoon, että jos maallinen Jee-
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sus erehtyi tässä kohdin, pystyikö häntä pitämään uskottavasti erehtymättömänä 
uskon normina.29 
Chirico esitti, että maallinen Jeesus oli normina vain osittainen ja vasta 
ylösnoussut Jeesus oli tämän normatiivisuuden täydellistymä. Tämän hän peruste-
li ensinnäkin sillä, että alusta alkaen uskontunnustuksen keskiössä ei ollut maalli-
nen Jeesus Nasaretilainen, vaan ylösnoussut Herra. Kristillistä kastetta ei tehty 
maallisen Jeesuksen vaan kuolleen ja ylösnousseen Kristuksen tähden. Samoin 
eukaristiassa aktiivisesti läsnä oli nimenomaan kuoleman voittanut Kristus. Toi-
sekseen Chirico ei Küngin tavoin nähnyt ylösnousemusta vain Luojan koettele-
muksena, joka todisti maallisen Jeesuksen saarnat ja elämäntyylin oikeaksi ja jos-
sa Jumalan luomistyö manifestoitui äärimmilleen. Küngistä poiketen Chirico tul-
kitsi ylösnousemuksessa Jeesuksen täydellistymisen, jossa hän transsendoitui 
maallisesta persoonasta universaaliksi Sovittajaksi ja Lunastajaksi, näin mahdol-
listaen pelastumisen myös seuraajilleen.30 
Küngille maallisen Jeesuksen normatiivisuus ilmeni alkuperäisten seuraaji-
en todistuksista. Näin ollen heistä tuli Küngille todistamansa maallisen Jeesuksen 
tavoin kristillisen totuuden totaalinen ja erehtymätön normi, joka oli uskollinen 
alkuperäiselle kristinuskon sanomalle. Küng jopa esitti, että nämä todistukset oli-
vat norma normans ja non normata, jolle kaiken kristillisen opetuksen tuli mukau-
tua. Tätä seuraten Küngille vain alkuperäinen ja autenttinen näkökulma Jeesuksen 
elämään oli validia ja kaikki jälkikäteen syntyneet reflektiot ja tulkinnat olivat 
alisteisia alkuperäiselle. Chiricon kritiikki oli, että ensimmäisten kristittyjen todis-
tukset reflektoivat vain osittain ja epätäydellisesti oikeaa Jeesusta ja tämä näkö-
kulma vaati rinnalleen rikkaan tulkintatradition, jonka kautta maallinen Jeesus 
muuttui ikiaikaiseksi Jumalan Pojaksi.31 
Küngin mukaan edellä mainittua Jeesuksen seuraajien todistamaa sanomaa 
kykeni opettamaan vain se opettaja, jolla oli riittävät valmiudet historiallis-
kriittisen metodin käytöstä erottaakseen kristinuskon ydinaineksen kaikkien Raa-
matun virheiden keskeltä. Chiricon mukaan tämä Küngin näkökulma kärsi siitä, 
että se paitsi yliarvioi kristillisen eksegeetin teknisiä valmiuksia ja sen mahdolli-
suuksia myös ylenkatsoi sitä tosiasiaa, että eksegetiikka ei ollut ainoa väylä päästä 
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käsiksi evankeliumin totuuksiin kiinni. Chiricon mukaan eksegetiikka oli vain 
yksi monista työkaluista, joilla pääsi käsiksi siihen, mikä modernissa teologiassa 
ymmärrettiin normatiiviseksi kristinuskossa. Tämä tarvitsi rinnalleen episkopaali-
sen viran, joka osasi tunnistaa ne kristinuskoa sitovat universaalit elementit, jotka 
eivät esiintyneet varsinaisissa teksteissä, vaan sen sijaan jokapäiväisessä kristilli-
sessä arjessa ja elämässä.32 
Kiistely Küngin ja Rahnerin välillä sai yllättäen uutta nostetta vielä saman 
vuoden aikana, kun Rahnerin johdolla julkaistiin kokoomateos Zum Problem Un-
fehlbarkeit. Antworten auf die Anfrange von Hans Küng, joka sisälsi 15 tunnetun 
katolisen teologin artikkelit sekä teoksen loppuun painetut Saksan, Ranskan ja 
Italian piispainkokousten Küngin kirjan johdosta antamat julistukset. Yhteistä 
artikkelien kirjoittajille oli se, että he kaikki suhtautuivat Küngin teokseen kriitti-
sesti ja heistä moni oli närkästynyt eritoten Küngin tyylistä kirjoittaa, jota kuvail-
tiin muun muassa ”militanttiseksi”, ”pseudotieteelliseksi”, ”poliittiselle agitaatto-
rille sopivaksi” ja ”vastuuttomaksi trikiksi”. Toisaalta kirjoittajat olivat yksimieli-
siä Küngin kanssa sekä kirkon historian aikana tapahtuneiden virheiden tosiasial-
lisuudesta että infallibiliteetti-käsitteen epämääräisyydestä.33 Mielenkiintoisen 
elementin Küngin ja kirkon viranomaisten tulevien yhteenottojen kannalta oli 
Küngin väite, että Rahner olisi organisoinut kokoomateoksen yhteistuumin Sak-
san piispainkonferenssin kanssa.34 
3.3. Deklaraatio kirkon salaisuudesta 1973 
Uskonopin kongregaatio julkaisi 24.6.1973 deklaraation nimeltä Mysterium Ec-
clesiae (suom. Kirkon salaisuus), jonka paavi Paavali VI oli vahvistanut touko-
kuussa kuukautta aiemmin. Asiakirjassa selitettiin ”eräitä kirkon salaisuutta kos-
kevia totuuksia, jotka nykyään kielletään tai asetetaan kyseenalaisiksi” ja tämän 
vuoksi asiakirjan tarkoituksena oli selventää ja vahvistaa katolista uskonkäsitystä 
ja dogmeja.35 
Mysterium Ecclesiae noudatti tematiikaltaan pitkälti Vatikaanin II konsiilin 
henkeä ja se lainasi monissa paikoin suoraan kirkolliskokouksen dekreettejä. Heti 
asiakirjan alussa korostettiin, että Kristuksen kirkko oli katolisessa kirkossa ja että 
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tämä kirkko toimi elävänä maailmassa. Tässä painotettiin apostolisen suksession 
merkitystä ja viitattiin kirkon yleismaailmallisuuteen, jolla asiakirjan voi tulkita 
viittaavan nimenomaan katolisuuteen.36 
Asiakirjassa käsiteltiin myös katolilaisten suhdetta muihin kristittyihin ja 
suoranaisesti kehotettiin katolilaisia toimimaan kristittyjen keskinäisen ymmärtä-
myksen ja ykseyden edistämiseksi iloitsemalla ja pitämällä arvossa niitä yhteises-
tä perinnöistä virranneita aarteita, joita ”meistä erossa olevien veljien keskuudessa 
esiintyy”. Samaan hengenvetoon kuitenkin nostettiin jalustalle katolisen kirkon 
erityisasema viittaamalla siihen Kristuksen itsensä perustamana kirkkona, jota 
”johtaa Pietarin ja muiden apostolien seuraaja” ja jossa ”vallitsee apostolinen suk-
sessio, perinteet ja alkuperäinen uskonkäsitys.” Juuri tämän vuoksi katolilaisen ei 
tullut nähdä katolista kirkkoa pelkästään yhtenä osana suurta kristillistä maail-
maa.37 
Tämän jälkeen Mysterium Ecclesiae käsitteli kysymystä erehtymättömyy-
destä Vatikaanin II konsiilin luomien viitekehyksien pohjalta. Kysymykseen ereh-
tymättömyydestä deklaraatio vastasi:  
Uskovien koko yhteisö, joka on saanut voitelun Pyhältä, ei voi erehtyä uskossa. Tämän eri-
koisen ominaisuutensa uskovien yhteisö tuo julki koko kansan yliluonnollisen uskonymmärryksen 
avulla silloin, kun se ”piispoista viimeisiin uskoviin maallikoihin saakka” ilmaisee yleismaailmal-
lisen yksimielisyytensä uskoa ja moraalia koskevissa kysymyksissä.38 
Asiakirja käsitteli paavin erehtymättömyyttä ex cathedra ja totesi, että ai-
koinaan annettu Pyhän Hengen suoja erehdyksiä vastaan vaikutti edelleen vähen-
tymättömällä voimalla. Tässä kohdin viitattiin jälleen Vatikaanin I ja II konsiilien 
julistukseen, jonka mukaan Kristus teki aikoinaan Pietarista uskonyhteyden näky-
vän johtajan ja vertauskuvan.39 
Asiakirja kehotti uskovia opillisissa kysymyksissä ehdottomasti luottamaan 
kirkollisten johtajiensa päätöksiin, koska nämä olivat uskosta puhuessaan suojattu 
virheitä vastaan Pyhän Hengen avulla. Mysterium Ecclesiae totesi, että voimak-
kaimmillaan Kristuksen lupauksen vaikutus esiintyi silloin, kun piispat olivat ko-
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koontuneet yhteen tai kun paavi uskonnollisena johtajana ja arvovallallaan määrit-
teli jonkin uskoon tai moraalioppiin liittyneen kysymyksen.40 
Asiakirjassa painotettiin voimakkaasti dogmien muuttumattomuutta ja nii-
den merkitystä kirkolle. Tämän mukaan dogmaattiset kaavat ja totuudet pysyvät 
kirkossa tosina ja muuttumattomina silloinkin, kun niitä on selvennettävä ja kehi-
tettävä. Tässä yhteydessä Mysterium Ecclesiae kehotti kirkon mysteeriä tutkivia 
teologeja muistamaan, että aina on olemassa vaara joutua harhaan ja että ”teologi-
en tieteellistä vapautta rajoittaa kuitenkin Jumalan sana sellaisena, kuin sitä kirkon 
piirissä uskollisesti säilytetään, julistetaan ja opetetaan piispojen ja ennen kaikkea 
Jumalan kansan esipaimenen toimesta.”41 
Argumentit perusteltiin sekä Trenton että Vatikaanin I ja II konsiilien pää-
töksillä. Dokumentissa, jonka laatiminen oli aloitettu jo 26. huhtikuuta 1972 paa-
vin suostumuksella, tuomittiin Küngin käsitykset kirkon ja opetusviran erehtymät-
tömyydestä. Vaikka Küngin nimeä ei asiakirjassa eksplisiittisesti mainittukaan, se 
oli suunnattu juuri häntä vastaan, mikä kävi julki paitsi deklaraation sisällöstä – 
kohdissa 1 ja 6 viitattiin Küngin kirjaan Die Kirche ja kohdissa 2 ja 5 kirjaan Un-
fehlbar? Eine Anfrage – myös Vatikaanin pitämästä lehdistötilaisuudesta, kongre-
gaation lähetekirjelmästä Küngille ja Saksan katolisen piispainkonferenssin asias-
ta esittämästä kannanotosta.42 
Küngiltä odotettiin vastausta, ja hän kirjoitti vastineensa otsikolla: ”Kyke-
nemätön ymmärtämään? Roma locuta, causa aperta” (suom. Rooma on puhunut, 
mutta aihe on avoin). Kirjoituksessaan hän suorasanaisesti protestoi kongregaati-
on menetelmiä vastaan. Küng piti epäreiluna sitä, miten hänen kirjojensa meneil-
lään olevaan tutkintaan sekaannuttiin julkisella kannanotolla, joka tuomitsi ne 
kysymykset, jotka hänen kirjansa lukijassa herättivät. Küngin mukaan Uskonopin 
kongregaation julistuksien perusta ei ollut raamatullisissa opeissa, vaan kirkollis-
kokouksien julkilausumissa ja paavien autoritaarisissa kannanotoissa ja siten se 
vaimensi kirkon piirissä tapahtuvaa ekumeenista keskustelua kirkkoon, virkaan ja 
erehtymättömyyteen liittyvissä kysymyksissä.43 
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3.4. Seuraavan deklaraation taustavaiheet ja valmistelu 1973–75 
Vuonna 1973 elokuun 16. päivänä Küng sai Uskonopin kongregaation prefekti 
Franjo Šeperiltä kirjallisen varoituksen, uhkavaatimuksen, kuten Küng kuvaili. 
Siinä Küngiä vaadittiin vastaamaan viimeistään 20. syyskuuta hänen aiemmin 
heinäkuussa saamaansa kirjeeseen, jonka liitteenä oli ollut Mysterium Ecclesiae-
deklaraatio. Varoituskirjeessä Küngille kerrottiin, että hänen tuli 20. syyskuuta 
mennessä joko suostua kollokvioon Uskonopin kongregaation edustajien kanssa 
tai hyväksyä deklaraation esittämä oppi, jolloin prosessi hänen kirjojaan vastaan 
olisi päättynyt. Küng vastasi 22. syyskuuta – tahallaan myöhässä osoittaakseen 
miten hän vastusti uhkavaatimusta – kysyen jälleen, oliko kollokvion tarkoitus 
päästä käsiksi totuuteen, vai oliko kyseessä alistuminen ja kurinpidollisten toi-
menpiteiden täytäntöön paneminen. Hän myös pyysi kongregaatiota esittämään 
edes lyhyen perustelun, jolla se argumentoisi erehtymättömyysopin puolesta ja 
jossa hänen kirjoissaan esiin nouseviin kysymyksiin vastattaisiin. Varmuuden 
vuoksi Küng lähetti kirjeen ohessa Šeperille yhden niteen hänen Unfehlbar? -
kirjaansa omistuskirjoituksella: ”non in destructionem sed in aedificationem Ec-
clesiae” (suom. ei kirkon tuhoamiseksi vaan rakentamiseksi).44 
Kirjeen lopussa Küng vielä totesi, että molemmat osapuolet olivat sanoneet 
nyt kaiken sanottavansa ja pyysi, että he voisivat jo päättää ”kiistan, joka on epä-
miellyttävä molemmille osapuolille, ja josta ei voi jatkossa seurata mitään hyvää.” 
Lopuksi hän vielä toivoi, että samalla luovuttaisiin kollokvioista ja muista seu-
raamuksista. Vastausviestissään Šeper ei kuitenkaan uskaltanut taata Küngille 
mitään.45 
Lokakuun 7. Küng matkusti itse Roomaan paikan päälle, jossa hän keskus-
teli mahdollisesta ”tulitauosta” kardinaali Šeperin ja Uskonopin kongregaation 
sihteeri Jérôme Hamerin kanssa.46 Vetoomukset eivät kuitenkaan tuottaneet Kün-
gin toivomaa tulosta. Maaliskuussa 1974 kongregaatio toisti tarjouksensa: Küngin 
oli joko osallistuttava kollokvioon tai hyväksyttävä Mysterium Ecclesiae. Kir-
jeenvaihto ja keskustelu menettelytavoista – lähinnä kollokvion ehdoista – jatkui-
vat edelleen.47 
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3.5. Christ Sein 1974 
Yksi Küngin kaikkein menestyneimpiä uskonnollisia teoksia oli hänen vuonna 
1974 julkaisemansa teos Christ Sein (engl. On Being a Christian). Kirja käännet-
tiin lukuisille eri kielille ja sitä käsiteltiin ja arvosteltiin laajalti niin maallisessa 
mediassa kuin teologisissa julkaisuissa. Vastaanotto oli voimakkaan kaksijakoi-
nen. Toiset ylistivät sitä kaikkien aikojen merkittävimmäksi kristilliseksi kirjaksi, 
kun taas vanhoillisimmat näkivät Küngin luopiona, joka oli pettänyt roomalaiska-
tolisen perinteen.48 
Küngin kristologia lähti liikkeelle maallisesta Kristuksesta. Hänelle luonte-
vinta ja tunnusomaisinta oli aluksi asettua ensimmäisten opetuslasten asemaan 
heidän kohdatessaan Jeesuksen ensimmäistä kertaa. Küngille tämä tarkoitti huo-
mion kiinnittämistä aluksi Jeesuksen historialliseen sanomaan ja manifestaatioon, 
hänen elämäänsä ja kohtaloonsa ja hänen historialliseen olemassaoloonsa sekä 
sosiaaliseen aktiivisuuteensa. Küng näki tämän välttämättömänä ensimmäisenä 
askeleena tarkasteltaessa Jeesuksen jumalallista luontoa. Küngille Kristuksen tar-
kastelu suoraan Hänen jumalallisesta luonnostaan käsin tarkoitti elävän uskon ja 
faktuaaliseen historiaan pohjatuvan tarinan yleistämistä dogmaattisiksi opinlau-
sumiksi ja korulauseiksi, joilta puuttui elävä pohja.49 
Küngin mielestä ratkaisun tähän haasteeseen toi historiallis-kriittinen meto-
di.  Huolimatta siitä, että evankeliumien pohjalta ei pystynyt laatimaan yhtenäistä 
jatkuvaa henkilökuvaa Jeesuksen elämästä, pystyi Küngin mukaan modernin ek-
segeettisen raamatuntutkimuksen pohjalta löytämään evankeliumeita yhdistävän 
punaisen langan, jonka pohjalta lukija kykeni rakentamaan normatiivisen koko-
naiskatsauksen siitä, mitä Jeesuksen elämässä todella tapahtui.50 
Tämän jälkeen Küng tarttui maallisen Kristuksen ja myöhemmin syntynei-
den tulkintojen haasteeseen. Hän kysyi: ”Miten paljon evankeliumien kertomuk-
sista oli todellista historiallista kuvausta ja miten paljon oli myöhempää tulkin-
taa?” Kun Küng puhui todellisesta maallisesta Jeesuksesta, hän viittasi sillä siihen 
todellisuuteen, johon evankeliumien tapahtumien alkuperäiset silmännäkijät ja 
todistajat liittyivät. Se, mitä he olivat nähneet ja kokeneet, oli aito, todellinen 
Kristus. Kaikki, mitä oli lisätty sen ympärille jälkikäteen, oli tulkintaa. Näin ollen 
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evankeliumit olivat muodostuneet silminnäkijälausunnoista ja tulkinnoista. On-
gelmana oli erottaa nämä toisistaan. Tämän takia Küng asetti synoptisten evanke-
liumien Jeesus-kuvauksen kristologiansa normatiiviksi ja kaikkeen siitä poikkea-
vaan hän suhtautui varauksellisesti. Näin ollen Jeesuksen jumallista puolta painot-
tavat Johanneksen evankeliumi ja Paavalin kirjeet edustivat Küngille alkuperäistä 
Jeesusta myöhäisempää tulkintatraditiota.51 
Küng ei kuitenkaan torjunut täysin näitä myöhäisempiä tulkintoja. Hänelle 
ne olivat arvokkaita kirkon välineitä levittää Jeesuksen sanomaa eri aikoina ja eri 
kulttuureissa. Hänelle ne olivat tulkintoina vain johdannaisia alkuperäiselle maal-
liselle Jeesukselle. Ne toki täydensivät toisiaan ja alkuperäistä Jeesus-kuvaa, mut-
ta tämä tapahtui aina Jeesus Nasaretilaisen konkreettisen historian viitekehyksen 
sisällä.52 
3.6. Deklaraatio Küngin teologian virheellisyydestä 
Oppiriita näytti ratkeavan helmikuun 15. vuonna 1975, kun kongregaatio julkaisi 
deklaraation, jossa todettiin Küngin esittäneen kirjoissaan Die Kirche ja Unfehl-
bar? Eine Anfrage mielipiteitä, jotka olivat katolisen kirkon opin vastaisia. Kon-
gregaatio ilmoitti antaneensa julistuksen ”jotta Katolisen kirkon opista ei jäisi 
mitään epäilystä, ja jotta kristinuskovaisten uskoa ei millään tavoin hämärrettäi-
si”.53 Samalla Küngistä tuli Vatikaanin II konsiilin jälkeen ensimmäinen teologi, 
jota Uskonopin kongregaatio ojensi julkisesti.54 
Vuoden 1975 deklaraatiossa tuomittiin kolme Küngin esittämää mielipidet-
tä. Hänen ajatuksensa erehtymisen mahdollisuudesta opetusviran uskottaviksi 
määrittelemissä lauseissa oli asiakirjan mukaan sekä Vatikaanin I että II konsiilin 
opin vastainen. Deklaraation mukaan Küngin toinen raskas erehdys oli hänen kä-
sityksensä kirkon opetusvirasta, koska Küng ei käyttänyt ”autenttisen opetusviran 
oikeaa käsitettä”. Kolmas kohta oli Küngin Die Kirche -kirjassa esittämä mielipi-
de, että hätätapauksissa ehtoollisen voisivat toimittaa oikein kastetut, joilla ei ole 
pappisvihkimystä, mikä oli deklaraation mukaan ristiriidassa paitsi Vatikaanin II 
konsiilin kanssa myös IV Lateraanikonsiilin.55 Saksan katolinen piispainkonfe-
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54 Hebblethwaite 1978, 112. 
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renssi yhtyi kannanotossaan kongregaation huomautukseen ja toivoi, ettei Küng 
enää esittäisi kirkollisen opetusviran torjuvia väitteitään.56 
Huomattavaa syytöksissä oli se, että Die Kircheen liittyvä ehtoolliskohta oli 
vuodelta 1967, joten UOK:lla kesti kahdeksan vuotta tuomiota se. Hebblethwaiten 
mukaan siitä sai kuvan, että kongregaatio joutui turvautumaan kyseiseen kohtaan 
vain sen takia, ettei sillä ollut käytössä mitään parempaakaan, mistä syyttää. Kon-
gregaation mukaan syytöksen verkkaisuus tarkoitti kuitenkin kärsivällisyyttä. 
UOK oli kaiken tämän aikaa odottanut, että Küng itse sovittaisi virheensä, ja kos-
ka näin ei ollut tapahtunut, oli se joutunut turvautumaan julkiseen deklaraatioon. 
Deklaraatiossa korostettiin, että koska Küng oli saanut kirkon johdolta valtuuden 
opettaa teologiaa ”Kirkon opin hengessä”, hänen tulisi olla opettamatta enää sel-
laisia käsityksiä tai esittämättä mielipiteitä, jotka ”vääristävät tätä oppia tai saatta-
vat sen epäiltäväksi”. Tämä oli tulkittavissa niin, että teologit kykenivät itse teke-
mään omia johtopäätöksiä Küngin teksteistä, mutta kouluttamattomilla maallik-
kouskovilla oli vaara hyväksyä Küngin ajatukset virallisena kirkon opetuksena. 
Tämän johdosta heräsi kysymys, että oliko Küngin oikominen välttämätöntä siksi, 
että hänen kirjansa myivät niin hyvin? Jos myyntimäärät olisivat olleet pienempiä, 
olisiko deklaraatio ollut silloin tarpeen?57 
Lisäksi Hebblethwaite nosti esille, että UOK:n korostama kärsivällisyys ei 
ollut täysin paikkansa pitävä.  Yksi niistä syistä, miksi Küng ei halunnut osallistua 
kollokvioon UOK:n kanssa, liittyi hänen vaatimukseensa nähdä oma tutkintakan-
sionsa 399/57i. Koska Küng tämän takia protestoi UOK:n tutkintametodeja vas-
taan, kykeni UOK esittämään Küngin hankalana henkilönä, joka kieltäytyi kon-
gregaation keskustelukutsuista, vaikka Küng oli todellisuudessa vain vaatinut saa-
da itselleen neuvonantajan keskusteluun seurakseen. Lisäksi hän oli toistuvasti 
vastustanut sitä, UOK:n menetelmissä syytetyn piti osoittaa oma syyttömyytensä, 
eikä päinvastoin.58 
Lisäksi kun tarkasteli koko kiistan etenemistä, niin se vaikutti Hebblethwai-
ten mukaan enemmän tai vähemmän tarkkaan pedatulta ajojahdilta. Koska Küng 
oli vuonna 1971 kieltäytynyt osallistumasta UOK:n ”oikeudenkäyntiin” (kuten 
Küng itse asian näki), valmisteltiin tämän pohjalta vuonna 1973 julkaistu Myste-
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rium Ecclesiae. Merkitykseltään epämääräinen Mysterium Ecclesiae muodostui 
järkeväksi vain siinä tapauksessa, jos sen tarkoitus oli toimia etukäteishyökkäyk-
senä Küngiä vastaan. Näin ollen UOK:n taktiikkana oli aluksi julkaista dokument-
ti, jonka kanssa Küngin ajatukset olivat ristiriidassa ja sen jälkeen yksinkertaisesti 
osoittaa, että Küng oli ristiriidassa kyseisen dokumentin kanssa. UOK:n seuraava-
na tehtävänä oli hankkia tukea dokumentille, jonka Saksan piispat osoittivat 
omassa asiakirjassaan, ja tämän jälkeen Küng oli ansassa.59 Tämän väitteen myös 
Küng allekirjoitti.60 
Omassa lehdistötiedotteessaan Küng ilmoitti jatkavansa teologian harjoitta-
mista ”kriittisen solidaarisena katoliselle kirkolle” ekumeenisessa hengessä. Sa-
malla hän sanoi opettavansa, ”mikä Uudesta testamentista ja suuresta kristillisestä 
traditiosta käsin osoittautuu katoliseksi opiksi”.61 
Tämä deklaraatio oli sikäli ainutlaatuinen, että vaikka Küngin käsitykset 
tuomittiin, häntä ei vaadittu peruuttamaan mitään. Häntä yksinkertaisesti vain 
pyydettiin olemaan toistamatta näitä opinkohtia enää uudelleen ja sellaisenaan 
tämä nuhtelu oli kaikista lievin rangaistus, mitä vain oli mahdollista antaa. Heb-
blethwaite piti vielä tuolloin tervetulleena käänteenä kiistassa sitä, ettei kukaan 
vaatinut julkisesti Küngin opetusoikeuksien epäämistä.62 
3.7. Kardinaali Döpfnerin kuoleman myötä Küngin asema käy tuka-
lammaksi 
Vuonna 1976 heinäkuun 24. päivänä Küngin kiistassa sovittelijana toiminut kar-
dinaali Julius Döpfner kuoli yllättäen sydänkohtaukseen. Jo vuodesta 1961 lähtien 
hän oli toiminut Küngin läheisenä keskustelukumppanina ja oli pitänyt hänen puo-
liaan Saksan episkopaalisissa piireissä. Küng arvosti Döpfnerissä hänen rohkeut-
taan olla luopumatta omasta uskostaan ja tulkinnastaan, mikä tuli ilmi Döpfnerin 
kirjoittamassa Königsbergin julistuksessa. Se oli Saksan piispainkonferenssin vas-
tine Humane vitae -ensyklikalle vuonna 1968 ja siinä aviopareille suotiin oman-
tunnon vapaus käyttää ehkäisyä. Tämä deklaraatio oli Döpfnerin alullepanema ja 
huolimatta Rooman toistuvasta painostuksesta hän ei sitä missään vaiheessa oiko-
nut. Hän myös teki mahdolliseksi Würzburgin synodin, jossa arvioitiin uudelleen 
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Vatikaanin toisen konsiilin toteutumista Saksan kirkoissa. Lisäksi Küngin tavoin 
hän kannatti katolisten pappien oikeutta päästä naimisiin. Döpfnerin kuoleman 
myötä Küng koki, että konsiliaarinen aikakausi oli lopullisesti päättynyt.63 
Vaikka Döpfner selvästi koki Küngin joissain määrin osasyylliseksi kiistan 
venymiselle, hän oli siitä huolimatta hyvin myötätuntoinen kaikelle sille, mitä 
Küng oli teologina tehnyt. Lisäksi molemmat olivat opiskelleet Germanicumissa 
ja osoituksena heidän lämpimistä väleistään oli se, että kirjeenvaihdossa molem-
mat puhuttelivat toisiaan saksan kielen toisen persoonan pronominilla ”du” tavan-
omaisemman teitittelyn sijaan. Vertailun vuoksi Küngin kirjeenvaihto Döpfnerin 
seuraajan, kardinaali Joseph Höffnerin kanssa oli huomattavan paljon viileämpää, 
pidättäytyväisempää ja vähemmän ystävällistä.64 
Juuri päivää ennen kuolemaansa Döpfner oli lähettänyt Küngille kirjeen, 
jossa hän otti kantaa Küngin Christ Sein -kirjasta nousseeseen polemiikkiin. Sak-
san piispainkonferenssissa oli noussut huoli kirjan sisällöstä ja se esitti pyynnön 
avoimesta keskustelusta, jossa käsiteltäisiin kirjan esiin nostamia keskeisiä teolo-
gisia kysymyksiä. Döpfner toivoi, että tämä keskustelu olisi johtanut yksimieli-
seen tulkintaan yhteisestä uskosta ja karistanut pois kaiken sen hämmennyksen, 
jonka kirja oli onnistunut herättämään. Keskusteluun Döpfner olisi halunnut ottaa 
mukaan kardinaali Volkin, Rottenburgin piispa Moserin ja professorit Lehmannin 
ja Ratzingerin. Keskustelun oli määrä tapahtua Stuttgartissa joko syys- tai elo-
kuussa.65 
Döpfnerin kuoleman jälkeen hänen paikkansa Saksan piispainkonferenssin 
puheenjohtajana otti kardinaali Höffner, joka jatkoi Küngin kanssa neuvotteluja 
Christ Sein -kirjaa koskevasta keskustelusta. Ajankohdaksi sovittiin lopulta mar-
raskuun loppupuoli. Kun ajankohta oli saatu sovituksi, Küng halusi ottaa kantaa 
keskustelun piirteisiin. Kirjeessään Höffnerille elokuun 19. päivänä hän kirjoitti, 
ettei vastustanut Lehmannin läsnäoloa, mutta koki Joseph Ratzingerin osallistumi-
sen ongelmallisena, sillä hänen mielestään Ratzingerin mukana oleminen loisi 
keskusteluun tunneilmapiirin, joka vahingoittaisi keskustelun rakentavaa luonnet-
ta.66 
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Küng ei kokenut Ratzingeria kohtaan henkilökohtaista antipatiaa, vaan 
päinvastoin hän muisteli lämmöllä heidän yhteisiä Tübingenin vuosiaan 1966–
1969. Myöhemmin Küng kuitenkin koki suurta mielipahaa siitä tavasta, miten 
Ratzinger arvosteli hänen Unfehlbar?- ja Christ Sein -kirjojaan. Küng syytti Rat-
zingeriä kyvyttömyydestä tulkita hänen kirjojaan asiallisesti. Samalla hän ihmette-
li, miten entisinä työtovereina he olivat ajautuneet niin erilleen toisistaan. Küng 
epäili, että Ratzingerin aatemaailman muutoksen taustalla olisi ollut Uuden testa-
mentin eksegetiikan historialliskriittinen metodi, jota tämä ei kyennyt hyväksy-
mään. Toisena selityksenä Küng nimeää Tübingenin opiskelijamellakat, joiden 
synnyttämiä traumoja ja mielipahaa Ratzinger kanavoi Küngin persoonaan ja teo-
logiaan. Vai kokiko Ratzinger Küngin vakavana uhkana hänen omalle dogmatii-
kalleen? Kuusi viikkoa myöhemmin Ratzinger pyysi itse konferenssilta, että jää-
vinä hänet vapautettaisiin keskustelusta ja että hänen paikkansa ottaisi professori 
Otto Semmelroth. Pyyntöön suostuttiin.67 
 Uskonopin kongregaation kuulustelujen myötä Küngistä oli tullut vastaa-
vanlaisten keskustelujen suhteen varovaisen skeptinen, minkä takia hän kertoi 
Höffnerille omat ehtonsa osallistumiselleen. Küng toivoi, että keskustelussa epä-
määräisyydet selvennettäisiin ja väärinkäsitykset oikaistaisiin avoimen ja rehelli-
sen keskustelun yhteydessä. Tähän sisältyi hänen toiveensa, että pöytäkirjoja ei 
käytettäisi häntä vastaan millään tavalla. Vastauskirjeessä Höffner takasi Küngille 
tämän.68  
Keskustelu piispainkonferenssin edustajien ja Küngin välillä käytiin lopulta 
Hohenheimin katolisessa akatemiassa Stuttgartissa 22. tammikuuta vuonna 1977. 
Kaiken kaikkiaan se kesti neljä tuntia, ja pöytäkirjaan kirjattiin lähes sata sivua. 
Keskustelussa Küng pyrki tekemään piispoille selväksi, että hänen työtään olivat 
ohjanneet pastoraaliset motiivit. Hänelle esitetyistä kysymyksistä vain kymme-
nesosa oli liittynyt itse kirjaan. Hänen ”alhaalta ylöspäin”-metodinsa, joka alkoi 
kysymyksillä nykypäivän miehestä ja naisesta, ei ollut millään tapaa poissulkenut 
Jumalan olemassaoloa. Hän oli julkaisuissaan ja yliopistotoimissaan osoittanut 
valmiuden korjata itseään ja oppia uutta. Lisäksi hänen puolustuspuheenvuoroar-
tikkelinsa Frankfurter Allgemeine Zeitung -lehdessä oli oikeutettu häntä kohtaan 
esitettyjä oikeaoppisuussyytöksiä vastaan, ja hänen kirjojensa lukeminen oli tuot-
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tanut vaikeuksia vain fundamentalistidogmaatikoille, ei eksegeeteille tai käytän-
nön teologian tutkijoille. Tämän lisäksi Küng huomautti, että kirjan julkaisu muis-
sa katolisissa maissa kuten Italiassa, Yhdysvalloissa ja Irlannissa ei ollut herättä-
nyt samanlaista ristiriitaista kohua kuin Saksassa, ja että Saksassakin Christ Seinin 
lukijakunnan reaktiot olivat olleet yleisesti ottaen erittäin positiivisia, eritoten juu-
talaisten keskuudessa.69 
Küngin teesit eivät kuitenkaan vakuuttaneet keskustelun toista osapuolta. 
Küng näki tilanteen paralleelina, jossa Ptolemaios ja Kopernikus yrittäisivät kes-
kustella tähtitieteestä keskenään. Ymmärryksen puute syntyi hänen mukaansa 
siitä, kun kaksi erilaista maailmankatsomusta puhuvat eri kieltä, eivätkä kykene 
sen takia kommunikoimaan keskenään. Küngin mielestä piispainkonferenssi näki 
Jumalan, Kristuksen, Pyhän Hengen ja ennen kaikkea itse kirkon eri perspektiivis-
tä, kuten Ptolemaios ja Kopernikus olivat nähneet auringon, tähdet ja kuun. Siinä 
missä Küngin mukaan kardinaali Volk oli sentään kiinnostunut ymmärtämään 
häntä ja argumentoi teologian ja neoskolastiikan termein, kardinaali Höffner puo-
lestaan käsitteli kirjaa vain omien dogmaattisten kaavojensa kautta. Küng epäili-
kin, että Höffner ei todellisuudessa ollut edes lukenut hänen teostaan.70 
Keskustelu ei lopulta johtanut mihinkään, vaan osapuolet pysyivät yhtä 
etäällä toisistaan kuin aiemminkin. Pian neuvottelujen jälkeen tammikuun 28. 
päivä piispa Moser pyysi henkilökohtaisesti Küngiä kirjoittamaan kirjeen piis-
painkonferenssin puheenjohtajalle ennen tulevaa kevään yleiskokousta. Moser 
toivoi tarkennusta etenkin Küngin käsitykseen Kristuksen kaksiluonto-opista. Yli 
kymmensivuisessa vastauskirjeessään Küng siteerasi Nikean ja Khalkedonin kir-
kolliskokouksia ja lyhyessä saatekirjeessään Moserille Küng kiitti häntä hänen 
henkilökohtaisesta panoksestaan sovinnon saamiseksi ja totesi tämän olleen ainoa 
syy, miksi hän jaksoi nähdä vaivaa kirjoittaakseen niin yksityiskohtaisen vastauk-
sen piispainkonferenssille.71 
Mutta tämäkään kirje ei tuonut harmoniaa osapuolten välille. Piispainkonfe-
renssin 3. maaliskuuta 1977 pitämässä lehdistötilaisuudessa todettiin jälleen, että 
”neuvotteluyrityksistä huolimatta professori Hans Küngin eräät vaillinaiset to-
teamukset olivat edelleen niin vakavasti alttiita väärintulkinnoille, että tämän täh-
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den hänen tuli oikaista niitä.” Tähän Küng vastasi julkisesti toteamalla, että hän 
tuli vastaamaan kaikkiin perusluonteisiin epäkohtiin hänen seuraavassa Jumalaa 
käsittelevässä kirjassaan. Samalla hän vielä jatkoi, että juuri tämän takia hän olisi 
kiitollinen, kuten hän totesi jo pitkässä kirjeessään konferenssille, jos hän voisi 
nyt tehdä teologista tutkimustaan rauhassa.72 
Kaipaamaansa työrauhaa hän ei kuitenkaan saanut. Huhtikuun 22. päivä 
1977 hän sai kardinaali Höffneriltä pitkän kirjeen, joka oli luotettavan lähteen 
mukaan Höffnerin sijaan erään tunnetun dogmatiikan professorin ja opillisen ko-
mission jäsenen kirjoittama. Küng epäili sitä Ratzingerin kirjoittamaksi.73 Küng 
kirjoitti vastauksensa kahden kuukauden päästä. Siinä hän totesi olleensa Yhdys-
valloissa teologisessa kongressissa ja olleensa yllättynyt, että kaikista hänen vas-
tauksistaan Stuttgartin keskusteluissa ja hänen viimeaikaisistaan kirjoituksistaan 
huolimatta he eivät edelleenkään olleet tyytyväisiä. Samalla hän pahoitteli, ettei 
yksinkertaisesti ehtisi vastaamaan UOK:lle välittömästi, koska hänen oli ensin 
saatava Jumalaa käsittelevä kirjansa valmiiksi ja luennoitava syksyllä Tübingenin 
yliopiston 500-vuotisjuhlapäivänä.74 
Heinäkuun 8. päivä Küng sai jälleen postia Höffneriltä ja tällä kertaa se si-
sälsi uhkavaatimuksen: Küngin oli vastattava huhtikuun kirjeeseen viimeistään 
syyskuun 10. päivään mennessä, ennen syyskuun 19. päivää alkavaa piispainkon-
ferenssin kokousta. Küng vastasi tähän jälleen pahoittelevasti, että hän oli kirjansa 
viimeisessä vaiheessa ja yliopiston vuosipäivän juhlaluento oli sillä hetkellä hänen 
tärkeysjärjestyksessään korkeimmalla. Küng lisäsi, että hän oli työskennellyt niin 
ahkerasti kuin mahdollista tuottaakseen substanssia kirjaansa varten ja kiinnittänyt 
erityistä huomiota etenkin kristologiaan liittyviin kysymyksiin, joihin hänen mie-
lestä lyhyt tiivistelmä ei olisi kyennyt vastaamaan kaikenkattavasti. Samalla hän 
lupasi lähettää kardinaalille oman kopionsa ensitöikseen, kunhan kirja tulisi pai-
nosta.75 
Heti piispainkokouksen päätyttyä Küng sai jälleen kärsimättömän kirjeen 
Höffneriltä, jossa hän kertoi olevansa pettynyt, että Küng oli kieltäytynyt vastaa-
masta katolisen uskon peruskysymyksiin.76 Küng vastasi tähän jo hieman tuohtu-
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neena, että hän tiukasti torjui syytöksen, että hän olisi jälleen kieltäytynyt vastaa-
masta Christ Seinia koskeviin kysymyksiin. Küng totesi, että hän oli selvästi tun-
nustanut uskonsa Jumalan kolmiyhteyteen. Hän kirjoitti, ettei hänellä ollut mis-
sään vaiheessa aikomuksena torjua katoliseen uskoon kuuluvat ehdottomia tun-
nustuksia, eikä hän nähnyt perusluonteista ristiriitaa Christ Seinissa esittämiensä 
väittämien ja ensimmäisten ekumeenisten konsiilien välillä. Küngin mielestä oli 
kuitenkin välttämätöntä tulkita niitä uudelleen nykypäivän ihmisen kannalta. Hän 
esitti pyynnön, että jatkossa Höffner lähtisi liikkeelle siitä, että he molemmat sei-
soivat saman tunnustuksellisen uskon alla.77 
Saksan piispainkonferenssi otti 17.11.1977 julkisesti kantaa kirjaan Christ 
Sein deklaraatiossa nimeltä ”Saksan piispojen sanoja uskoa julistaville”, joka kä-
sitteli kolmessa luvussaan Jeesuksen inhimillistä ja jumallista luontoa, Jumalan 
sovitusta Kristuksen kautta ja lunastuksen erottamista todellisuudesta. Kannan-
otossa todettiin, että vaikka kirja sisälsi myönteisiä ja kiitettäviä kappaleita, siitä 
huolimatta sen sisällössä oli epäkohtia, joita olisi pitänyt korjata, jotta teos olisi 
voinut edustaa kirkon virallista oppia. Kymmensivuisessa lausunnossaan piispat 
erityisesti vastustivat Küngin tapaa käsitellä Kristuksen jumaluutta, minkä he ko-
kivat liian ohueksi ja riittämättömäksi ja alttiiksi vakaville väärintulkinnoille.78 
Asiakirjasta sai jälleen harhaanjohtavan kuvan, että Küng olisi suoranaisesti kapi-
noinut kirkon viranomaisia vastaan. Esimerkiksi toisessa kappaleessa todettiin, 
että Höffner oli esittänyt Küngin teosten pohjalta hänelle kysymyksiä, joihin tämä 
oli ”toistuvasti kieltäytynyt vastaamasta”. Todellisuudessa Küng oli näihin kyllä 
jo useaan otteeseen vastannut, mutta kyse oli siitä, että Küng ei ollut vastannut 
sillä tavalla, jolla piispat olisivat halunneet. 
Küng piti oman lehdistötiedotteensa samana päivänä ja siinä hän kuvaili 
piispojen kannanottoa – joka oli lähetetty hänelle itselleen vain päivää ennen sen 
julkistamista – “doktriiniseksi selittelyksi vailla jälkeäkään itsekritiikistä”. Hän 
myös kritikoi piispoja kärsivällisyyden ja ymmärryksen puutteesta odottaa hänen 
tulevaa kirjaansa, jossa hän omien sanojensa mukaan tulisi käsittelemään kysy-
mystä, oliko Jeesus Jumalan poika.79 ”Vaikeina aikoina ihmiset eivät toivo piis-
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poilta tuomioita, vaan rakentavia vastauksia kysymyksiin, jotka koskevat heitä 
itseään.”80  
Etenkin Tübingenin ylipistossa opiskelijat asettuivat Küngin tueksi ja piis-
pojen julkilausuman seurauksena yli sata teologian opiskelijaa allekirjoitti avoi-
men kirjeen piispoille, jossa kritikoitiin heidän tapaansa kohdella Küngiä. Kirjees-
sä piispojen syytettiin rikkoneen ”olemassa olevia soveliaisuuden normeja ihmis-
suhteissa”, millä viitattiin heidän tapaansa hyökätä Küngiä vastaan. Tämän seura-
uksena objektiivinen keskustelu itse kirjasta oli käynyt mahdottomaksi.81 
Erityisesti opiskelijat vastustivat piispojen ja Küngin välisen kirjeenvaihdon 
julkaisemista mediassa ilman Küngin lupaa. Tämän lisäksi he kirjoittivat, että 
siinä missä piispat takertuivat Küngin dogmatiikan riittämättömyyteen, he eivät 
millään tavalla ottaneet kantaa hänen syvällisempiin pastoraalisiin motiiveihinsa. 
Opiskelijat kokivat, että Küng kuvattiin epäoikeudenmukaisesti harhaoppiseksi 
epäiltynä. Tämä nähtiin erityisen kyseenalaisena, sillä kirjassaan Küng ei esittänyt 
ideoitaan ”täysinäisinä tai lopullisina” vaan pikemminkin kannusti lukijaa reflek-
toimaan hänen ajatuksiaan omiinsa.82 
Ratzingerista tuli marraskuussa 1977 Münchenin arkkipiispa, minkä myötä 
Küngin asema katolisen kirkon sisällä kävi yhä ahtaammaksi. Alun perin Georg 
Moseria pidettiin liki itsestään selvänä seuraajana Döpfnerille, mutta Moserin 
valinta kävi mahdottomaksi kun Baijerin hallitus vastusti liberaalia ei-baijerilaista 
kyseiseen virkaan. Küng havaitsi nopeasti, että hänen tukijanaan ja puolustajanaan 
toimineen arkkipiispa Döpfnerin paikalle oli yhtäkkiä ilmaantunut kaksi hänen 
vankkumatonta vastustajaansa, jotka molemmat olivat kuurian puolella. Küngillä 
oli näin ollen ainoana suojamuurinaan enää paavi Paavali VI, joka kaikista vasta-
lauseistaan huolimatta oli koko virkakautensa ajan pitänyt suojelevaa kättään 
Küngin yllä.83 
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IV KÜNGIN OPETUSLUVAT EVÄTÄÄN 1978–80 
4.1. Johannes Paavali II:n paavius merkitsee käännekohtaa kiistalle 
1978 
Vatikaanin II konsiilista lähtien katolista kirkkoa johtanut paavi Paavali VI kuoli 
elokuun 6. päivä 1978 paavin kesäpalatsissa Castel Gandolfossa. Paavin suosio oli 
romahtanut dramaattisesti vuonna 1968 ristiriitaisen Humanae Vitae -kiertokirjeen 
vuoksi ja vaikka Küng kritikoi paavia hyvin voimakkaasti ensyklikan vuoksi, koki 
hän siitä huolimatta suurta kiitollisuutta Paavalia kohti. Vaikka Uskonopin kon-
gregaatio ja Saksan piispainkonferenssi olivat molemmat olleet jo pitkään Küngin 
kimpussa, ei kiistassa oltu kuitenkaan turvauduttu koviin rangaistuksiin, kuten 
pahimmassa tapauksessa Küngin ekskommunikointiin. Tämä oli Küngin mukaan 
yksiselitteisesti ollut Paavali VI:n sovittelevan ja kompromisseja pelkäämättömän 
politiikan ansiota.1 
Kuitenkin Paavali VI:n persoona ja ylipäänsä hänen pontifikaattinsa olivat 
hyvin kaksijakoiset. Küngin mielestä Paavali VI kärsi eniten siitä, että kaikista 
hyvistä intentioistaan huolimatta hänen maailmankatsomuksensa oli auttamatto-
man vanhanaikainen, ja koska häneltä puuttui eksegeettinen ja historiallis-
kriittinen koulutus, ei hän kyennyt hahmottamaan, että hänen skolastinen arvo-
maailmansa oli sidoksissa 11. vuosisadan gregoriaanisiin reformeihin. Tämä teki 
keskiaikaisen roomalaisen järjestelmän uusimisen mahdottomaksi. Näin ollen 
Küngin mukaan Paavali VI oli moderni ja liberaali paavi vain ulkopuolisen sil-
missä. Küngin mukaan hän ei ollut liberaali eikä edes kollegiaalinen paavi, vaan 
läpikotaisin kuurian paavi.2 
Küng joutui pettymään Paavali VI:een heti hänen paaviksi nimeämisensä 
jälkeen. Paavi ei yksin kykene muuttamaan kirkkoa, koska hän on täysin riippu-
vainen itseään ympäröivistä pätevistä, vahvoista ja ehdoitta tottelevista kuurian 
jäsenistä. Mutta Paavali VI:lla oli sikäli ainutlaatuinen mahdollisuus, että paavin 
vaihtumisen myötä kaikki kuurian virat olivat avoinna, ja uusien virkanimityksien 
kautta konsiilin uudistushengen olisi voinut ulottaa jopa kuuriaan asti. Poikkeuk-
sellisen Paavali VI:n tilanteesta teki, että päinvastoin kuin Johannes XXII, jonka 
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Vatikaanin hallintojärjestelmän tuntemus oli hyvin heikkoa, Paavalin vahvuuksia 
olivat nimenomaan kirkkoinstituution, kuurian henkilöstön ja piispojen henkilö-
kohtainen tunteminen. Ja mikä merkittävintä, Paavali VI:lla oli lisäksi omakohtai-
sia kokemuksia paavillisen absolutismin kääntöpuolesta, kun hänet oli Pius XII:n 
paaviuden aikana ”karkotettu” Milanoon.3 
Näin ollen Küngin mukaan olisi ollut erittäin luontevaa ja perusteltua nimit-
tää kuuriaan toimihenkilöitä konsiilin enemmistöstä ja toteuttaa kuurian reformit 
heidän kauttaan. Vastoin Küngin – ja monen muun progressiivisen katolilaisen – 
odotuksia ja toiveita kuurian avainhenkilöstön vaihtuvuus oli kuitenkin liki ole-
matonta. Kardinaalivaltiosihteerinä jatkoi traditionalistinen 82-vuotias Amleto 
Cicognani ja Pyhän viraston prefektinä Alfredo Ottaviani, mikä käytännössä teki 
kuurian perinpohjaisen uudistamisen mahdottomaksi. Küng arvosteli paavia siitä, 
että juuri edellä mainituilla kuurian nimityksillään hän viivästytti ja tehokkaasti 
esti sen kuurian reformoinnin, jota Paavali samanaikaisesti oli toivonut.4 
Paavali VI sai jo eläessään pilkkanimen Hamlet, koska hän ei arvosteli-
joidensa mukaan osannut tehdä päätöksiä: toisaalta hän halusi toteuttaa uudistuk-
sia, mutta toisaalta taas ei. Tästä kaikkein konkreettisin esimerkki oli konsiilin 
kolmas istuntokausi, jolloin paavin lukuisat interventiot synnyttivät konsiilin osal-
listujissa epäselvyyttä paavin motiiveista. Päällisin puolin hän vaikutti olevan 
konsiilin yleisen linjan takana, mutta samanaikaisesti hänen ristiriitaiset ja vä-
hemmistöä usein suosivat linjanvetonsa aiheuttivat suurta hämmennystä ja jois-
sain jopa epäluottamusta. Vaikka hän ei missään nimessä tietoisesti tarkoittanut 
sitä, Paavali VI näytti monesti kilpailevan konsiliaarisen päätöksenteon kanssa.5 
Johannes XXIII ja Paavali VI ymmärsivät paavin roolin konsiilissa hyvin eri 
tavalla, mikä näkyi heidän interventioidensa lukumäärässä. Johannes osallistui 
konsiliaariseen päätöksentekoon vain yhden kerran marraskuussa 1962 ja tämäkin 
väliintulo oli pitkälti vain menettelytapoihin liittynyt puolueeton muodollisuus. 
Paavali VI puolestaan teki useita interventioita, jotka vaihtelivat pienistä yksityis-
kohdista isoihin kokonaisuuksiin ja liittyivät paitsi menettelytapoihin myös asiasi-
sältöihin.6 
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Olisi kuitenkin epäoikeudenmukaista pitää Paavali VI:tä syntipukkina sille, 
että konsiili ei lopulta onnistunut tavoittamaan kaikkia niitä toiveita, jotka kaik-
kein radikaaleimmat olivat epärealistisesti ehtineet asettaa sille. Suurimmaksi 
osaksi Paavali VI nosti vain esille sen varautuneisuuden ja epäröinnin, jota van-
hoilliset tuona aikana kokivat. He olivat kasvaneet vanhan järjestelmän sisällä ja 
näin ollen heidän kääntymistään konsiilin edustamaan vapauteen ja avoimuuteen 
voi pitää merkittävänä saavutuksena jo sinällään. Tämän lisäksi paavin vahvempi 
johtajuus olisi paradoksaalisesti ollut viimeinen asia, jota konsiili olisi kaivannut. 
Yksi kirkon suurimmista epäkohdista, jota konsiili pyrki korjaamaan, oli sitä lei-
mannut passiivisuus: odotus, että aloite tapahtuisi aina Roomassa erilaisten eksyk-
lien tai kannanottojen kautta. Juuri kirkon sisäisen autonomian ja riippumatto-
muuden kautta tarkasteltuna Paavali VI:n hamletmaista jahkailevuutta voi itse 
asiassa pitää kirkon kannalta hyvänä asiana.7 
Lisäksi Paavali VI:n puolustajat huomauttivat, etteivät kaikki Paavali VI:n 
johtajuuden seuraukset olleet luonteeltaan negatiivisia. Aiemmilla kirkolliskoko-
uksilla oli tapana tuomita oppikiistojen toinen osapuoli, mikä usein vain vahvisti 
skismaa ja hajotti kristillistä ykseyttä. Tästä esimerkkinä paavin erehtymättö-
myysoppia vastustanut Ignaz von Döllinger, jonka johdolla 150 000 saksankielistä 
katolilaista erosi kirkosta Vatikaanin I konsiilin jälkeen perustaakseen oman yh-
teisönsä Baijeriin. Paavali VI oli määrätietoisesti päättänyt, että Vatikaanin II 
konsiilista ei koituisi samanlaisia seurauksia ja tämä selitti pitkälti sen, miksi hän 
oli niin suvaitsevainen paitsi konservatiivien kapinallisena pidetylle Ranskan ark-
kipiispa Marcel Lefebvrelle myös Hans Küngille.8 
Huolimatta kaikista Paavali VI:n kompromisseista hän ei koskaan onnistu-
nut nauttimaan kuurian varauksetonta luottamusta. Näin ollen paavinkonklaavi 
muodostui hyvin kahtia jakautuneeksi. Konservatiivien ehdokkaana oli kardinaali 
Giuseppe Siri, mutta hän ei saanut riittävää äänisaalista ensimmäisellä kierroksel-
la, jotta hänet olisi valittu paaviksi. Näin ollen molempien ryhmittymien hyväk-
symäksi kompromissikandidaatiksi muodostui kardinaali Albino Luciani, joka 
valittiin paaviksi 26. elokuuta 1978. Paavinimekseen hän valitsi Johannes Paavali 
I, jolla hän pyrki kunnioittamaan kahta – keskenään hyvin erilaista – edeltäjäänsä. 
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Küng kuvaili Johannes Paavalia ystävälliseksi ja vaatimattomaksi mieheksi ja oli 
tämän valintaan erittäin tyytyväinen.9 
Tämä riemu jäi kuitenkin surullisen lyhytaikaiseksi, sillä vasta 33 päivää 
paaviksi valintansa jälkeen Johannes Paavali I löydettiin eräänä aamuna sängys-
tään kuolleena. Paavin kuolinsyytä ei koskaan tutkittu tarkoin ja se laukaisi liik-
keelle mitä erilaisimpia salaliittoteorioita. Teorioita tuki Vatikaanin ristiriitaiset ja 
kömpelöt tiedotukset kuolemasta.10 
Tämän johdosta konklaavi joutui kokoontumaan toistamiseen lyhyen ajan 
sisällä. Koska eri kuppikuntiin jakaantuneet kardinaalit eivät enää löytäneet kyen-
neet löytämään hyväksyttävää italialaista ehdokasta ja konklaavi meinasi sen takia 
lukkiutua, osui valinta kahdeksannen valintakierroksen jälkeen Krakovan arkki-
piispaan, puolalaiseen Karol Wojtyłaan. Kunnioituksesta edellisen paavin lyhyek-
si jäänyttä paaviutta kohtaan hän valitsi paavinimekseen Johannes Paavali II.11 
Vaikka Johannes Paavali I:n lyhyeksi jäänyt paaviuskausi estää vertailut Woj-
tyłaan, on kuitenkin selvää, että Lucianin linja ja johtamistyyli olisi ollut vaati-
mattomampi ja sallivampi kuin hänen seuraajansa.12 
Vaikka Küng ei aluksi suhtautunut pessimistisesti ajatukseen puolalaisesta 
paavista, oli hän silti osittain epäileväinen Johannes Paavali II suhteen. Hyvin 
nopeasti paljastuikin, että Paavali VI:n varovaisuus, tasapuolisuus ja kylmä har-
kinta eivät periytyneet Johannes Paavali II:lle. Vaikka hän puhui kansanjoukoille 
ja tiedotusvälineille rauhasta, vapaudesta ja oikeudenmukaisuudesta, kirkon sisäl-
lä hänellä oli hyvin selkeä konservatiivinen linja. Heti pontifikaattinsa alussa Jo-
hannes Paavali II teki selväksi, että pappien selibaattisäädös tulisi pysymään 
muuttumattoman, huolimatta siitä, että pappisseminaarien laskevat osallistujamää-
rät merkitsivät katolisessa kirkossa alati pahenevaa pulaa uusista papeista. Küngin 
mukaan Johannes Paavali II oli paavi, joka ei sietänyt lainkaan itseensä kohdistu-
vaa kritiikkiä ja joka ei kaivannut avointa dialogia.13 
Küngin kiistan lopputulosten kannalta olennainen kysymys on, miksi Jo-
hannes Paavali II:n pontifikaatti muodostui niin konservatiiviseksi ja autoritaari-
seksi? Yleisesti ottaen syitä tähän on etsitty hänen puolalaisesta taustastaan. Woj-
                                                             
9 Küng 2008, 392; Heininen 2004, 165–166. 
10
 Küng 2008, 395–396; Heininen 2004, 164. 
11
 Küng 2008, 398. 
12 Heininen 2004, 167. 
13 Küng 2008, 398–400; 406–408; Heininen 2004, 171–172. 
92 
 
tyła vietti nuoruutensa natsi-Saksan miehittämässä Puolassa, joka merkitsi laajoja 
juutalaisiin ja Puolan älymystöön kohdistuneita vainoja. Samoin yliopisto, jossa 
Wojtyła suoritti opintojaan, suljettiin miehittäjien käskystä. Opiskelijoille tämä 
merkitsi vaarallisia aikoja, sillä heillä oli suuri riski joutua älymystön edustajina 
pakkotyöhön Saksaan ja teloitettavaksi.14 
Kun sodan päätteeksi Stalinin Neuvostoliitto vapautti Puolan, siirtyi maa 
kommunistihallinnon johtoon. Samanaikaisesti Auschwitzin keskitysleirin kau-
heudet alkoivat paljastua maailmalle ja sen myötä koko holokaustin joukkotuhon 
laajuus. Hiroshiman atomipommi elokuun 6. päivä 1945 merkitsi paitsi toisen 
maailmansodan päättymistä myös uudenlaisen atomiajan ja kilpavarustelun aika-
kauden alkua. Nämä kaikki yhdessä osoittivat nuorelle Wojtyłalle sen, että elämä 
oli yhtä isoa hyvän ja pahan taistelukenttää, jossa pahuus pystyi koska tahansa 
murtautumaan sivilisaation ohuen kuoren läpi. On ymmärrettävää, että tämänkal-
taisen kosmisen draaman keskellä hän ei voinut suhtautua kovinkaan vakavasti 
”liberaalin agendan” kirkolle asettamista kysymyksistä naisten asemasta kirkossa, 
pappien avioliitosta tai ekumeniasta. Hän oli ristiretkellä länsieurooppalaista, rap-
peuttavaa ”kuoleman kulttuuria vastaan”.15 
Küngin mukaan Johannes Paavali II ei suvainnut lainkaan toisinajattelijoita. 
Tämä tuli hyvin selvästi esille siinä, että heti Johannes Paavali II:n noustua val-
taan kirkon virallinen linja toisinajattelijoita kohtaan jyrkkeni dramaattisesti. 
Küng ei ollut ainoa teologi, joka joutui kärsimään, vaan hänen ohellaan moni 
muukin virallisesta linjasta poikennut sai osakseen eritasoisia kirkollisia sanktioi-
ta. Küngin mukaan syynä tähän oli se, että Johannes Paavali II oli kasvanut Puo-
lassa läpikotaisin absoluuttiseen, autoritaariseen järjestelmään, jossa yksilöltä 
vaadittiin ehdotonta kuuliaisuutta. Näin ollen hänen dualistisessa maailmankuvas-
sa oli vain kaksi ääripäätä: uskolliset, jotka noudattivat ylhäältä annettuja käskyjä 
mitään kyseenalaistamatta, ja luopiot, jotka olivat uhka kirkon harmonialle.16 
4.2. Haslerin kirjan esipuhe on viimeinen pisara viranomaisille 
August Berhard Hasler, Küngin tavoin sveitsiläinen, oli ehtinyt toimia viisi vuotta 
kristittyjen ykseyden edistämisen sihteeristössä. Tuona aikana Vatikaanin arkistot 
avautuivat ensimmäistä kertaa tutkijoiden käyttöön, ja yhdeksän vuoden tutki-
                                                             
14 Hebblethwaite 1982, 25–26; Heininen 2004, 175. 
15 Hebblethwaite 1982, 27–28; Heininen 2004, 175. 
16 Professori Hans Küngin puhelinhaastattelu 6.5.2013  
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muksen pohjalta hän kirjoitti Vatikaanin I konsiilia ja Pius IX:ää käsittelevän kak-
siosaisen teoksen. Populaarimpaan muotoon kirjoitettu Wie Der Papst Unfehlbar 
Wurde (suom. Miten paavista tuli erehtymätön) oli tämän tutkimuksen tiivistelmä, 
ja sen tavoitteena oli vastata kysymykseen: miten oli mahdollista, että Vatikaanin 
I konsiilissa hyväksyttiin dogmi, jota ei oltu yleisesti hyväksytty sitä ennen. Has-
lerin selitys oli, että – kuten Küng kirjoitti Unfehlbarissa – Vatikaanin I konsiilis-
sa päätöksenteko ei ollut vapaata, vaan se oli ollut täysin paavi Pius IX:n manipu-
loimaa.17 Hasler tosin meni syytöksissään vielä Küngiä pidemmälle väittäessään, 
että Pius IX:n taustalla olivat vaikuttaneet harhakuvitelmat hänen omasta ylem-
myydestään ja erehtymättömyydestään, samalla asettaen jopa Pius IX:n mielen-
terveyden kyseenalaiseksi.18 
Haslerin teosta Wie Der Papst Unfehlbar Wurdea lukiessa ei ole vaikea 
ymmärtää, miksi se koettiin niin ongelmallisena Roomassa. Kirja oli tarkoituk-
senmukaisesti vahvasti poleeminen ja se myös esitti muutamia vahvistamattomia 
hypoteeseja, jotka olivat Vatikaanin näkökulmasta erittäin kiusallisia. Hasler esi-
merkiksi väitti, että dominikaanikardinaali Filippo Maria Guidi, yksi erehtymät-
tömyysopin vastustajista, olisi todellisuudessa ollut Pius IX:n avioton lapsi.19 
Haslerin kirjan johdannossa Küng keskittyi kysymykseen: ”Oliko debatti 
erehtymättömyysopista jämähtänyt paikalleen, vai oliko siinä tapahtunut edisty-
mistä?” Küng näki edistystä neljässä kohdassa. Ensinnäkin hän koki, että erehty-
mättömyyttä koskevien kysymyksien esittäminen oli yleisesti hyväksyttävämpää 
kuin mitä se oli aiemmin, eikä kysymyksien esittämisestä enää seurannut maineen 
tahraantuminen. Aiemmin teologit olivat väsyneet määriteltyään Vatikaanin I 
konsiilin oppia loputtomiin sen pohjalta, mitä se ei ollut. Näin ollen oltiin tultu 
siihen johtopäätökseen, että oli paljon parempi tuoda kysymykset ja keskustelu 
julki. Küng totesi, että tapa, jolla tekstin väitettiin viittaavan johonkin ihan muu-
hun, kuin mihin sillä alun perin oli viitattu, teki vain vaikeammaksi hahmottaa 
todellista ongelmaa. Samalla se loukkasi tieteellistä vilpittömyyttä ja hidasti lopul-
lisen ratkaisun saavuttamista.20  
Toiseksi Küng väitti, että katoliset teologit olivat aiempaa valmiimpia 
myöntämään ja hyväksymään, että magisterium oli todellakin tehnyt virheitä his-
                                                             
17 Hasler 1981. 
18 Hasler 1981, 107–110. 
19 Hasler 1981, 89–92. 
20 Hasler 1981, 1–5. 
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toriansa aikana. Hän jatkoi, että katoliset teologit olivat tulleet skeptisemmiksi 
erehtymättömyysdogmin hyödyllisyyttä ja käsitteen merkitystä kohtaan. Paavi 
Johannes XXIII kieltäytyi esittämästä erehtymättömiä kannanottoja ja yleinen 
käsitys tuona aikana oli, että paavillista erehtymättömyyttä ei olisi määritelty 
opiksi, jos se ei olisi sitä jo ollut. Epäilys paavin erehtymättömyydestä ei kuiten-
kaan tarkoittanut sitä, että katoliset teologit olisivat hylänneet väittämän, että 
kirkko yhä pysyy ja on totuudessa kiinni.21  
Küngin mukaan erehtymättömyyskeskustelu oli myös auttanut tunnistamaan 
mikä kulloisessakin ongelmassa oli keskeistä. Küng määritteli kohdan näin: 
Eikö tämän perusluontoisen [kirkon] häiriintymättömyyden taustalla ole olemassa tiettyjä 
johtopäätöksiä, kannanottoja, määritelmiä, ja uskon esityksiä, jotka eivät ole vain faktuaali-
sesti totta (mitä kukaan ei ole kieltämässä), vaan jotka ovat erehtymättömästi totta? – –  ei-
kö olekin olemassa eräitä viranhaltijoita tai autoratiivisia instituutioita, jotka huomaavat 
olevansa tietyissä tilanteissa Pyhän Hengen erityisavustuksen turvaamina apriorisesti kyke-
nemättömiä tekemään virhettä? 22 
Vatikaanin I konsiilin mukaan tämänkaltaisia kannanottoja oli olemassa, ja näin 
ollen Küngin mielestä keskeisenä ongelmana oli Vatikaanin I konsiilin 
määritelmä.23 
Küngin neljäs ja viimeinen ajatus oli, että 1970-luvun tieteelliset tutkimus-
tulokset olivat odottamatta tukeneet hänen väitteitään raamatun-, patristiikan- ja 
keskiajan tutkimuksen saralla. Eksegetiikassa aiemmin vallalla ollut tapa perustel-
la erehtymättömyysoppi raamatunkohdilla, jotka puhuivat Pietarista kalliona, oli 
hylätty anakronistisena. Sen sijaan tarkastelun kohteeksi oli valittu paavinviran 
tarkastelu ja sen merkityksen tutkiminen. Vaikka Küngin mukaan käsite oli pal-
jastunut yllättävänkin monipuoliseksi ja kestäväksi, siitä ei löydy mitään, mikä 
tukisi ajatusta paavillisesta erehtymättömyydestä.24 
Tämän lisäksi Küng tulkitsi, että kirkkoisät ja Nikean kaltaiset konsiilit ky-
kenivät pysymään totuudessa kiinni sen takia, että heitä tuki traditio ja Raamattu. 
Hänen mukaansa kirkkoisien auktoriteetti perustui siihen, että he olivat eläneet 
Uuden testamentin tapahtumien aikana ja olivat autenttisia todistajia varsinaiselle 
                                                             
21 Hasler 1981, 5–7. 
22 “Beyond this fundamental indefectibility, aren’t there perhaps judgements, statements, defini-
tions, and creedal propositions which are not only de facto true (which no one denies) but infalli-
bly true? – – are there not certain officials or authoritative institutions which, owing to the special 
assistance of the Holy Spirit, in certain specified situations find themselves a priori incapable of 
making a mistake?” Hasler 1981, 7. 
23 Hasler 1981, 7. 
24 Hasler 1981, 7–8. 
95 
 
evankeliumille, minkä takia heidän auktoriteettinsa oli täysin riippumatonta niin 
kutsutusta erehtymättömyydestä. 25 
Keskiajan tutkimuksessa oli myös paljastunut, että erehtymättömyysoppia ei 
ollut seurannut pitkä ja tasainen kehitys, vaan se oli pitkälti 1200-luvulla eläneen 
fransiskaanimunkki Petrus Olivin keksintöä. Vuonna 1298 kuollut ranskalainen 
Olivi oli monin paikoin kiistelty henkilö. Häntä vastaan oli nostettu useita syyttei-
tä harhaoppisuudesta, ja paavi Johannes XXII oli tuominnut hänen työnsä perke-
leen aikaansaannoksiksi. Küngin mielestä erehtymättömyysopin kyseenalaisuu-
desta todisti se, että Trenton konsiili ei ollut edes harkinnut opin määrittelemistä, 
ja hän piti oppia pääosin 1800-luvun ideana vailla traditiota.26 
Küng päätti johdannon Yves Congarin ajatukseen: ”uuden paavin myötä tu-
lisi erehtymättömyyskysymystä tutkia uudestaan eksegeettisesti, historiallisesti ja 
teologisesti tieteellisellä rehellisyydellä, oikeaoppisuudella ja oikeudenmukaisuu-
della.” Tätä tarkoitusta varten olisi Küngin mukaan tullut asettaa ekumeeninen 
komissio, joka olisi koostunut eri aihealojen asiantuntijoista. Hän lisäsi, että pai-
nopiste ei olisi saanut vajota negatiivisiin aspekteihin vaan pikemminkin positiivi-
siin puoliin. Tätä tapaa noudattaen ajatus, että ”kirkko pysyy aina kiinni totuudes-
sa virheistä huolimatta” olisi juurtunut paremmin kristilliseen sanomaan ja katoli-
seen traditioon ja tuonut kirkon lähemmäs jokapäiväistä elämää ja arkihetkeä.27 
Küng ei Hebblethwaiten mukaan esiintynyt Haslerin johdannossa lainkaan 
sellaiselta, joka olisi halunnut häiritä kirkkoa, vaan päinvastoin. Küngiä vaikutti 
ohjanneen vilpitön halu nimenomaan palvella kirkkoa. Kysymys erehtymättö-
myydestä oli jo esitetty, ja sen sijaan, että se olisi lakaistu maton alle ja keskustelu 
olisi tyrehdytetty, Küng vain vaati johdannossa, että opin puolustajat olisivat esit-
täneet relevantteja vasta-argumentteja hänen suuntaansa. Kaikesta huolimatta teos 
lopulta provosoi UOK:n toimimaan Küngiä vastaan. Vaikka deklaraatioissa oli 
mainintoja ”lukuisista muista virheistä”, lopulta Küngin ”yhä eksplisiittisemmin 
toistuvat” näkemykset erehtymättömyysopista olivat pääsyy hänen tuomitsemisel-
leen.28 
Koska vuoden 1975 deklaraatiossa Küngiä oli varoitettu toistamasta kriitti-
siä mielipiteitään, nousee jälkikäteen helposti kysymys, miksi hän kongregaation 
                                                             
25 Hasler 1981, 8–9. 
26 Hasler 1981, 9. 
27 Hasler 1981, 24–26. 
28 Hebblethwaite 1980, 85–86.  
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varoituksista huolimatta päätti tarttua uudelleen tähän riskialttiiseen aiheeseen? 
Küng teki sen siitä yksinkertaisesta syystä, että hän koki sen teologina velvolli-
suudekseen. Uskonopin kongregaatio oletti, että vuoden 1975 hiljentäisi hänet, 
mutta hän huomautti, että hän ei missään vaiheessa luvannut olla hiljaa. Hän vas-
tusti kovasti ajatusta, että kirkko pystyisi sanelemaan teologeille mistä aiheista saa 
keskustella ja mistä ei. Jos kirkon viranomaiset saisivat uhkailuillaan tahtonsa 
tällä tavalla läpi, olisi se merkinnyt tieteellisen integriteetin häviötä. Vaikka Küng 
tiesi etukäteen, että Roomassa ei oltaisi kovinkaan tyytyväisiä Haslerin kirjasta, 
oli hän kuitenkin varma siitä, että enemmin tai myöhemmin hän tulisi palaamaan 
aiheen pariin. Näin ollen Haslerin kirjan esipuhe toimi ikään kuin koetinkivenä 
sille, miten hän tulisi selviämään. Taktiseksi virheekseen hän mainitsi sen, ettei 
osannut etukäteen varautua lainkaan siihen, että seuraukset tulisivat olemaan lo-
pulta niin dramaattiset.29 
4.3. ”Julistus muutamista professori Hans Küngin teologisen opin 
pääkohdista” 
Vatikaanissa on tapana aina tiistaisin tiedottaa tärkeistä asioista, kuten hiippakun-
tien uusista piispoista. Noudattaakseen tätä kuurian perinnettä Vatikaanin oikeu-
den ja rauhan komission johtaja kardinaali Bernardin Gantin piti tiedotustilaisuu-
den lehdistölle tiistaina 18. joulukuuta 1979 koskien paavin tulevaa puhetta maa-
ilman rauhanpäivänä, joka oli uudenvuodenpäivänä muutaman viikon päästä.30 
Kun lehdistö oli saanut kysyä Gantinilta kysymyksensä paavin rauhanvies-
tistä, Vatikaanin lehdistötiedottaja Romeo Panciroli yllätti kaikki paikallaolijat 
toteamalla, että hänellä oli toisenlaista tiedotettavaa. Se oli tiedoksianto nimeltä 
”Uskonopin kongregaation deklaraatio muutamista professori Hans Küngin teolo-
gisen opin pääkohdista”. Pancirolin tiedote aiheutti välittömän kohun. Paavin rau-
hanviesti, jonka vuoksi lehdistö oli alun perin kutsuttu koolle, jäi lehdissä vaille 
palstatilaa, kun Küngin tapaus vei kaiken huomion. Jopa Osservatore romanossa 
paavi kärsi tappion Küngille, kun hänen uutisensa jäi kolmen isomman Küngiä 
käsittelevän otsikon varjoon.31 
Tässä paavi Johannes Paavali II:n hyväksymässä ja julkaistavaksi määrää-
mässä asiakirjassa, jonka olivat allekirjoittaneet kongregaation puheenjohtaja kar-
                                                             
29 Professori Hans Küngin puhelinhaastattelu 6.5.2013. 
30 Hughes 1980, 368. 
31 Hughes 1980, 368–369. 
97 
 
dinaali Franjo Šeper ja sihteeri arkkipiispa Jérôme Hamer, selitettiin, että ”profes-
sori Hans Küng poikkeaa kirjoituksissaan katolisen uskon täydellisestä totuudesta. 
Siksi häntä ei voida pitää katolisena teologina, eikä hän saa sellaisena opettaa”. 32 
UOK:n deklaraatiota tuki pari viikkoa myöhemmin Saksan piispainkonferenssin 
oma deklaraatio, joka valotti menneitä tapahtumia ja päättyi tarkennukseen, että 
Küng ”pysyi pappina ja katolisena.” 33 Küng näin ollen tippui merkilliseen lim-
boon, jossa hän pysyi sekä pappina että katolisena, mutta ei saanut enää harjoittaa 
julkista opetusvirkaansa. 
Uskonopin kongregaation kolmen liuskan mittainen asiakirja alkoi viittauk-
sella kirkon velvollisuuteen vaalia opin puhtautta. Vaikka asiakirjan mukaan tämä 
tehtävä oli uskottu yksinomaan opetusviralle, ja teologeilla sanottiin olevan tutki-
muksessaan omat tieteelliset vapautensa, tuli tutkijoidenkin olla viimekädessä 
kuuliaisia kirkon opetusvirkaa kohtaan. Dokumentissa vedottiin siihen, että kato-
lista teologiaa ei ollut lupa harjoittaa ilman kiinteää yhteyttä totuuden opettamisen 
tehtävään, josta juuri opetusvirka oli vastuussa. Uskollisuuden puutteesta aiheu-
tuisi vaaraa kaikille uskoville, joilla oli pyhä oikeus vastaanottaa väärentämätöntä 
Jumalan Sanaa.34 
Johdannon jälkeen deklaraatio siirtyi käsittelemään missio canonican, eli 
kirkollisen opetusluvan, luonnetta. Tämä piispan myöntämä opetuslupa vaadittiin 
henkilöiltä, jotka opettivat Saksan Liittotasavallassa katolilaista uskontoa valtion 
ylläpitämissä oppilaitoksissa. Perustana tälle opetusluvalle oli Saksan ja Vatikaa-
nin toisen maailmansodan kynnyksellä vuonna 1933 tekemä konkordaatti eli kato-
lisen kirkon ja valtion välinen valtiosopimus.35 Missio canonicasta deklaraatio 
toteaa: 
Jos tapahtuu niin, että teologisten aineiden opettaja asettaa oman arviointinsa eikä Kirkon 
uskontajua totuuden normiksi, levittää sitä ja pysyy kannassaan huolimatta kaikista häntä 
kohtaan otetuista rakkauden askeleista, vaatii jo rehellisyys kirkkoa paljastamaan sellaisen 
menettelyn ja toteamaan, ettei hän voi tältä saamansa tehtävän perusteella opettaa.36 
                                                             
32 Declaration 1979. 
33 KIC 1981, 429–437. 
34 Declaration 1979. 
35 Salo 1980, 112. 
36 “If it should happen, therefore, that a teacher of sacred doctrine chooses and disseminates as the 
norm of truth his own judgment and riot the thought of the Church, and if he continues in his con-
viction, despite the use of all charitable means in his regard, then honesty itself demands that the 
church should publicly call attention to his conduct and should state that he can no longer teach 
with the authority of the mission which he received from her.” Declaration 1979. 
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Edellä mainitut “rakkauden askeleet” oli tulkittavissa niin, että vaikka Küngia 
vastaan oli vuodesta 1957 lähtien ollut käynnissä useita eriasteisia kirkollisia tut-
kimusprosesseja, oli niiden yhteydessä Uskonopin kongregaatio osoittanut Küngia 
kohtaan poikkeuksellisen suurta kärsivällisyyttä ja joustavuutta.37 
Deklaraation julkaisu herätti myös kysymyksen, miksi se julkaistiin juuri 
tuolloin. Virheet, joihin siinä viitattiin, olivat olleet olemassa jo pitkään, joten 
oliko Küng tehnyt joitain uusia virheellisiä kannanottoja? Deklaraation vastaukse-
na oli, että vaikka Küng ei ollut tuottanut uusia virheellisiä opetuksia, hän oli itse-
pintaisesti toistanut aiempia teesejään yhä terävämmässä ja eksplisiittisemmässä 
muodossa.38 
Todisteena tästä deklaraatiossa nostettiin esille Küngin aiemmin samana 
vuonna julkaistut kirjoitukset, joissa hän otti kantaa kysymykseen paavin erehty-
mättömyydestä.39 Toinen kirjoituksista oli Küngin erehtymättömyyskysymykseen 
liittyvä kirjanen Kirche – Gehalten in der Wahrheit? Kirjasessa Küng oli vaatinut 
paavi Johannes Paavali II:ta ottamaan ratkaisevan askeleen rasittavan erehtymät-
tömyyskysymyksen rehelliseksi ratkaisemiseksi. Tätä Küng oli peräänkuuluttanut 
”molemminpuolisen luottamuksen, vapaan tutkimuksen ja reilun keskustelun il-
mapiirissä.”40 Merkittävää tässä kirjasessa oli se, että se oli käytännössä kuusi 
vuotta aiemmin julkaistun Fehlbar? Eine Bilanz -teoksen johtopäätösluku hyvin 
pienillä muutoksilla uudelleen julkaistuna. Fehlbarin alkuperäinen julkaisu jäi 
Uskonopin kongregaatiossa hyvin vähäiselle huomiolle.41 Töistä toinen oli esipu-
he Haslerin tutkimukseen Wie der Papst unfehlbar wurde. 
Lopulta nämä kaksi kirjoitusta olivat UOK:lle liikaa, sillä ne vain todistivat, 
ettei Küng osoittanut lainkaan sitä katumusta, johon hän vetosi vuonna 1975. 
UOK:n kanta oli, että he olivat osoittaneet suunnatonta kärsivällisyyttä Küngiä 
kohtaan. Koska Küng ei näin ollen ollut luopunut vääristä mielipiteistään, hänen 
oikeutensa opettaa teologiaa vedettiin pois.42 
Koska kirkon totuuden tilaa pohdiskeleva Kirche – Gehalten in der Wahr-
heit? oli luonteeltaan enemmän meditatiivinen kuin teologinen teos, kohdistui 
päällimmäinen huomio Haslerin provokatiivisen kirjan johdantoon. Saksan piispo-
                                                             
37 Salo 1980, 112. 
38 Declaration 1979; Hebblethwaite 1980, 81. 
39 Declaration 1979. 
40 Hebblethwaite 1980, 81; Salo 1980, 111. 
41 Nowell 1981, 333. 
42 Hebblethwaite 1980, 81. 
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jen kannanoton mukaan tässä Küngin kritiikki erehtymättömyysoppia kohtaan oli 
aiempaa ”terävämpää”. Olisi kuitenkin vaikea väittää, että Haslerin teoksen joh-
danto vuodelta 1979 toi keskusteluun mitään niin uutta ja järisyttävää, mitä Küng 
ei olisi todennut Unfehlbar?:ssa jo vuonna 1971.43 Samoin Küngin terävää kie-
lenkäyttöä ei voinut pitää tuolloin mitenkään poikkeuksellisena, sillä Rahner oli 
kritisoinut Küngin aggressiivista ilmaisutyyliä jo vuonna 1970 Stimmen der Zeit -
kiistassa.44 
Uudessa deklaraatiossa palattiin uudestaan vuoden 1975 deklaraatioon ja 
siinä Küngille annettuun kehotukseen olla opettamatta kirkon opin vastaisia mie-
lipiteitä. Uuden deklaraation mukaan Küng ei ollut millään tavalla muuttanut 
mainittuja mielipiteitään, vaan asiakirjan mukaan hän oli vain entisestään kärjistä-
nyt ajatuksiaan. Erityisen arvostelun kohteena olivat Küngin käsitys erehtymättö-
myysdogmin kyseenalaistamisesta, mikä deklaraation mukaan horjutti uskoa nii-
hin kirkon oppeihin, jotka olivat kirkon opetuksessa ehdottoman sitovia. Küngin 
todettiin pitäneen sellaisia kirkon opetuksia avoimena virheille, joita magisterium 
oli opettanut ehdottomina. Deklaraatiossa jatkettiin, että näin Küng teki vakavaa 
vahinkoa joillekin katolisen uskon olennaisille kohdille. Esimerkkeinä mainittiin 
oppi Neitsyt Mariasta ja oppi Kristuksen olemusyhteydestä Isään. Nämä olivat 
syytöksinä jo merkittävästi vakavampia. Mutta näihin kohtiin viitattiin deklaraati-
ossa vain ohimennen, niitä ei käsitelty laajemmin, eikä näille syytöksille osoitettu 
juuri minkäänlaisia todisteita tukemaan väittämiä. UOK:n kanta oli se, että Kün-
gin teokset olivat niin tulvillaan virheitä, että niiden julkilausuminen oli tarpeeton-
ta. 45 
Ongelmaksi tuli se, että oli vaikea saada tarkkaa käsitystä siitä, mitkä Kün-
giä kohtaan nostetut syytteet alun alkaen edes olivat. Häntä vastaan nostetut syy-
tökset koostuivat useista eri aihealueista, joista osa ulottui vuosien taakse mennei-
syyteen ja osa nousi tuoreista puheenaiheista. Deklaraatio nosti esille dokumentin 
helmikuulta 1975, jossa Küngin todettiin joissain määrin vastustaneen kirkon op-
pia. Tuo lausunto kohdistui eritoten paitsi hänen tulkintaansa kirkollisesta erehty-
mättömyydestä, magisteriumin ainutlaatuisesta asemasta Kristuksen ilmoituksen 
tulkitsijana ja myös kysymykseen eukaristian vastaanotosta. Jälkimmäisen näke-
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myksen Küng nosti ensimmäistä kertaa esille vuonna 1967 kirjassaan Die Kirche. 
Jo tuona aikana kysymystä pidettiin melko vähäpätöisenä, eikä virhettä voi pitää 
kovinkaan vakavana, mikäli kirkolta kestää kahdeksan vuotta kumota se. Joka 
tapauksessa väitettyä virhettä ei lopulta ollut. Küng oli lähinnä spekulatiivisesti 
esittänyt, että maallikon hätätilanteessa toimittamasta eukaristiasta olisi voitu jul-
kisesti edes keskustella, mikä ehdotuksena oli sinällään kovin harmiton.46 
Küngin väite, että byrokraattinen Uskonopin kongregaatio ei noudattanut 
omia pelisääntöjään korostui tässä kohdassa ehkä kaikkein voimakkaimmin.47 Jos 
UOK olisi löytänyt uusia virheellisiä opinkohtia Küngin uusissa kirjoissa, olisi 
sen tullut aloittaa uusi tutkimusprosessi alusta. Lisäksi deklaraatiossa oli viittaus 
Küngin kyseenalaisiin kristologisiin näkemyksiin, mikä oli syytöksenä täysin uu-
si. Vuosien 1973 ja 1975 deklaraatiot eivät olleet viitanneet tähän aihealueeseen 
millään tavalla.  
Rangaistus oli Küngille hyvin ankara. Hän oli vasta 51-vuotias ja hänen teo-
loginen uransa oli huipussaan. Kukaan ei osannut selittää, miksi deklaraatio oli 
päivätty 15. joulukuuta, mutta julkaistu vasta 18. päivä. Kenties saksalaiset piispat 
tarvitsivat lisäaikaa valmistellakseen kannanottonsa. Tai ehkä ajateltiin tiedotus-
mielessä, että teologinen oppikriisi jäisi julkisuudessa vähemmälle huomiolle jou-
lunpyhien lähestyessä.48 
On huomionarvoista, että vuosi 1979 ei ollut vaikea pelkästään Hans Kün-
gille, vaan samanaikaisesti monella muulla katolisella teologilla alkoi olla vastaa-
vanlaisia vaikeuksia UOK:n kanssa. Amerikkalainen Charles Curran oli läpi 
1970-luvun kerännyt kirkon sisällä kyseenalaista mainetta hänen rohkeilla seksu-
aalieettisillä kannanotoillaan, mutta hän oli silti onnistunut välttymään harhaop-
pisuussyytöksiltä. Hänen ongelmansa Uskonopin kongregaation kanssa alkoivat 
heinäkuussa 1979, jolloin hän sai Šeperiltä 16-sivuisen kirjeen, jossa hänen edus-
tamansa katolinen usko asetettiin kyseenalaiseksi. Kirjeessä oli lueteltuna kaikki 
ne kohdat, joissa Curranin katsottiin opettaneen kirkon opetusviran vastaisesti. 
Siihen sisältyivät muun muassa Curranin käsitykset ehkäisystä, sterilisaatiosta, 
homoseksuaalisuudesta ja avioerosta. Tästä alkanut intensiivinen kirjeenvaihto ja 
UOK:n tutkinta päättyi lopulta seitsemän vuoden kuluttua 25. heinäkuuta 1986, 
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jolloin kongregaation prefektinä toimineen Ratzingerin lähettämässä kirjeessä 
todettiin, että Curran ei ollut enää ”sopiva eikä kelvollinen toimimaan katolisen 
teologian professorin tehtävässä”.49 
Ranskalainen dominikaani Jacques Pohier, joka oli Küngin ja Schillebeeck-
xin tavoin Conciliumin toimituskunnassa, oli julkaissut kirjan Quand Je Dis Dieu 
(suom. Kun puhun Jumalasta) lokakuussa 1977 ja vaikka kirjan myynti oli ollut 
vaatimatonta, Pohier sai kuulla esimiehensä kautta, että kirja sisälsi ”kiistattomia” 
uskon virheitä, joista oli muodostunut ”välitön vaara kaikille uskoville” ja johtuen 
”tilanteen vakavuudesta ja kiireellisyydestä” UOK oli päättänyt noudattaa poik-
keavaa menettelykaavaa, joka tarkoitti kirjan välitöntä tuomitsemista ja sensuroin-
tia. Pohierin tuli lähettää kuukauden sisällä UOK:lle vastineensa, jossa hänen tuli 
perua kuusi eri väittämäänsä, jotka käsittelivät kristologiaa, Kristuksen ja ruumiin 
ylösnousemusta, uskonmääritelmiä ja erehtymättömyyttä. Pohier vastasi alle kuu-
kauden kuluessa osoittaen, että hänen näkemyksensä erosivat niistä, joista UOK 
oli häntä syyttänyt ja että ne olivat yleisen katolisen uskon mukaisia.50 
Uskonopin kongregaation vastaus tuli joulukuussa 1978, jolloin Pohieria 
syytettiin yhtäkkiä ”selkeästä menettelytaparikkomuksesta”. Huolimatta hänen 
avoimuudestaan ja alttiudestaan osallistua keskusteluun UOK:n kanssa, kongre-
gaatio julkaisi huhtikuussa 1979 deklaraation, jossa Pohierin näkymykset, eritoten 
Kristuksen ylösnousemuksen kieltäminen, tuomittiin julkisesti. Kuten Küngin 
kohdalla, deklaraatiossa annettiin ymmärtää, että kirjailija ei ollut kongregaation 
lukuisista pyynnöistä huolimatta kyennyt antamaan kelvollisia selvennyksiä kiis-
tanalaisiin kysymyksiin. Deklaraatiota seuranneet rangaistukset olivat näistä tapa-
uksista kaikista ankarimmat: Pohierilta kiellettiin saarnaaminen ja ehtoollisen 
nauttiminen julkisesti ja hänen tuli pidättäytyä kaikesta julkisesta teologian opet-
tamisesta. Sanktioiden myötä Pohierille kävi mahdottomaksi toimia enää papin 
virassa.51 
Küngin, Curranin ja Pohierin lisäksi oli vielä Edward Schillebeeckx. Belgi-
assa syntynyt, mutta yli puolet elämästään Alankomaissa asunut dominikaani oli 
Küngin tavoin dogmatiikan professori Nijmegenin katolisessa yliopistossa. Kün-
gin ja Schillebeeckxin tapauksissa oli paljon yhtäläisyyksiä. Molemmat osallistui-
                                                             
49 Curran 2002, 46–79. 
50 Collins 2002, 21. 
51 Collins 2002, 21–22. 
102 
 
vat Vatikaanin toiseen konsiiliin, ja konsiilin kannalta Schillebeecxiä voi pitää 
vielä Küngiäkin merkittävämpänä ja vaikutusvaltaisempana henkilönä. Hän oli 
Küngin tavoin Conciliumin alkuperäisiä perustajia.52 
Myös Schillebeeckxin ongelmat Uskonopin kongregaation kanssa alkoivat 
vuonna 1968, jolloin hän oli esittänyt epäilyksensä Marian neitsyydestä, mutta 
hänen onnekseen tuolloin tilanne ratkesi vielä melko vaivattomasti. Hänen ei tar-
vinnut saapua Roomaan asti puolustamaan itseään, vaan sen sijaan hänelle annet-
tiin mahdollisuus nimetä itselleen joku toinen, joka puhuisi hänen puolestaan. 
Tämä improvisoitu menettelytapa johtui siitä, että UOK:n viralliset tutkintaproto-
kollat valmistuivat vasta vuonna 1971. Schillebeeckx valitsi puolustajakseen Karl 
Rahnerin, joka sai UOK:n vakuuttuneeksi ja luopumaan syytteistä.53 
Tapaus ei kuitenkaan jäänyt tähän, vaan UOK:n kiinnostus Schillebeeckxiä 
kohtaan heräsi uudestaan 1970-luvun puolivälissä. Vuonna 1974 julkaisemassaan 
kirjassaan Jezus, het verhaal van een levende (suom. Jeesus, elämän tarina)54 
Schillebeeckx kyseenalaisti pääsiäisaamun tyhjän haudan merkityksen. Schille-
beecxin mukaan apostolisen uskontunnustuksen kohta ”nousi kolmantena päivänä 
kuolleista” oli totta huolimatta siitä, oliko Jeesuksen hauta tyhjä vai ei. Tyhjä hau-
ta oli Schillebeeckxin mukaan vain tarpeeton hypostaasi, sillä “eskatologisella, 
ruumiillisella ylösnousemuksella ei ole teologisessa kielenkäytössä mitään teke-
mistä kuolleen ruumiin kanssa.” Hänelle Paavalin kristityksi kääntyminen toimi 
mallina sille, mitä ensimmäisille opetuslapsille tapahtui. Paavali ei puhunut tyh-
jästä haudasta, mutta silti hän oli vakuuttunut Kristuksen ylösnousemuksesta. 
Näin ollen pääsiäinen merkitsi ennen kaikkea kääntymiskokemusta ja toiseksi 
kokemusta anteeksiannosta, opetuslasten kohdalla anteeksiantoa Jeesuksen hyl-
käämisestä ja Paavalille kristittyjen vainoamisesta.55 
Kirja herätti kovaa kritiikkiä, ja vaikka Schillebeeckx kirjoitti kritiikin poh-
jalta artikkeleita, joissa hän puolusti itseään samalla lieventäen kaikista radikaa-
leimpia mielipiteitään, hän sai siitä huolimatta Uskonopin kongregaatiolta 20. 
lokakuuta 1976 kirjeen, jossa esitettiin vastaväitteitä erilaisista uskonkohdista. 
Osapuolet kävivät tämän pohjalta kirjeenvaihtoa, ja lopulta kirjeessä 6. heinäkuuta 
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1978 Schillebeeckx kutsuttiin Roomaan kollokviota varten, joka toteutui lopulta 
13.–15. joulukuuta 1979. Kollokviossa ei ollut kyse molemminpuolisesta dialogis-
ta, vaan käytännössä Schillebeeckxin tuli laatia UOK:n tarkasti sanelemat vasta-
ukset erilaisiin kysymyksiin, jotka käsittelivät muun muassa historiallis-kriittistä 
metodia, kristologiaa ja triniteettioppia.56 
Merkittävin ero Küngin ja Schillebeeckxin tapauksissa oli se, että siinä mis-
sä Küngin tapauksen lopputulos näyttäytyi yksipuolisena prosessina, toimi Schil-
lebeeckxin kuuleminen näyttämönä tapahtumasarjalle, jota voitiin tiettyyn rajaan 
asti pitää julkisena dialogina. Käytännössä se tarkoitti vain sitä, että Schillebeeck-
xillä oli vielä hieman toivoa jäljellä. Küng oli jo tuomittu, eikä hänellä ollut mah-
dollisuutta valittaa päätöksestä, mutta Schillebeeckx vasta odotti tuomiotaan.57 
Toinen eroavaisuus oli heidän asenteissaan virallisia menettelyjä kohtaan. 
Vaikka Schillebeeckx oli protestoinut menetelmiä alusta asti, hän oli noudattanut 
niitä uskollisen pikkutarkasti. Küng oli sekä vastustanut että kieltäytynyt toimi-
masta niiden mukaan. Kuten Vatikaanin tiedote totesi, hän oli: ”toistuvasti torju-
nut kutsut osallistua keskusteluun.” Tämä ei kuitenkaan ollut täysin totta. Küng 
oli jo vuodesta 1973 lähtien tehnyt oman kantansa selväksi UOK:lle. Hän oli val-
mis osallistumaan aitoon vuorovaikutteiseen dialogiin, mutta ei ollut suostunut 
hyväksymään niitä ehtoja, joilla keskustelu olisi tapahtunut. Syynä tähän ei ollut 
hänen tottelemattomuutensa tai moukkamaisuutensa. Hän oli toiminut näin, koska 
hänen mielestään kirkollisten toimintatapojen olisi pitänyt olla sopusoinnussa 
maallisen oikeusjärjestelmän kanssa ja noudattaa samoja moraalisia periaatteita. 
Küng vaati, että saisi tutustua omaan kansioonsa etukäteen, tietää kuka oli nimetty 
häntä puolustamaan ja että hänellä olisi oikeus valittaa lopullisesta päätöksestä. 
Koska näihin ehtoihin ei oltu suostuttu, hän oli jättäytynyt pois.58 
Uskonopin kongregaatio ei myöntänyt, että tapausten samanaikaisuudella 
olisi ollut mitään tekemistä keskenään. Vatikaani julkaisi hyvin lakonisen lehdis-
tötiedotteen, jossa se otti kysymykseen kantaa, ja virallinen vastaus oli: ”ei”. Tie-
dotteen mukaan: ”jokaista tapausta tulisi käsitellä yksittäisenä tapauksena, ja olisi 
keinotekoista verrata niitä keskenään.” Se, että kaikki tapaukset ratkesivat saman-
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aikaisesti, oli Hamerin mukaan vain ”puhdasta yhteensattumaa”.59 Joka tapauk-
sessa Küngin tuomitseminen ymmärrettiin laajasti niin, että Schillebeeckxiä ei 
voinut pitää yksittäisenä tapauksena. Yhden teologin tuomitseminen saattaa olla 
vain epäonninen tapahtuma, mutta kahden tuomitseminen parin viikon sisällä vai-
kutti tarkoituksenmukaiselta politiikalta. 
4.4. Viimeinen sovitteluyritys 
Küngin ja Schillebeeckxin tapauksissa oli myös eräs erottava piirre, joka teki 
Küngin asemasta merkittävästi heikomman. Schillebeeckx sai lopulta tuekseen 
esimiehensä kardinaali Jo Willebrandsin, joka kollokvion lähestyessä esiintyi hol-
lantilaisessa Brandpunt-ohjelmassa osoittaakseen tukensa Schillebeeckxille. Vas-
taavanlaista suoraa tukea kirkon johdolta Küng ei saanut. Saksan katolisen piis-
painkokouksen kannanotoissa oli oppiriidan alussa ollut huomattavasti ymmärtä-
väisempi sävy kuin Vatikaanin julistuksissa. Mutta kun Küngin ystävä kardinaali 
Döpfner kuoli vuonna 1976 ja hänen ehkä ankarimman kriitikkonsa Ratzingerin 
tultua pian tämän jälkeen piispaksi ja kardinaaliksi, piispainkonferenssi siirtyi 
Höffnerin johdolla varauksettomasti Vatikaanin päätöksien taakse.60 
Joulukuun 11. päivänä, viikkoa ennen deklaraation julkistamista, arkkipiispa 
Hamer oli tavannut Saksan piispainkonferenssin edustajat kardinaali Höffnerin, 
piispa Moserin, Bonnin apostolisen nuntiuksen, arkkipiispa Guido Del Mestrin, ja 
piispainkonferenssin sihteeri Josef Homeyerin. Kokous tapahtui Brysselissä ja se 
oli luokiteltu salaiseksi. Kokouksessa kerrottiin UOK:n tulevasta hyökkäyksestä 
Küngiä kohtaan ja sitä edesauttamaan piispainkonferenssi alkoi laatia sen omaa 
virallista lausuntoa, joka lopulta myötäili täysin UOK:n virallista deklaraatiota. 
Siinä mainittiin muun muassa, että Küngin ja piispojen tuntikausia kestänyt koh-
taaminen Stuttgartissa tammikuussa 1977 ei johtanut mihinkään. Deklaraation 
lopussa todettiin, että Moserin tehtävänä oli ilmoittaa Baden-Württembergin ope-
tusministerille, että professori Küngin viran nihil obstat -ehdot eivät enää täytty-
neet, ja että hänen tuli välittömästi luopua kanonisesta tehtävästään Tübingenin 
yliopistossa.61 
Kokouksen osallistujista Moser oli tyrmistynyt kuultuaan UOK:n tulevista 
aikeista. Siinä missä kardinaali Höffner oli pitkään vaatinut Küngille julkituomio-
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ta, Moser oli yrittänyt jo kuukausien ajan saada pitkään kestäneelle riidalle sopui-
saa ratkaisua. Hän oli vakuutellut UOK:lle, että hänen yhteydenottonsa Küngiin 
olivat alkaneet tuottaa tulosta, mutta UOK:n toimenpiteiden seurauksena tämä 
neuvotteluyhteys olisi romuttunut täysin. Moser myös pelkäsi sitä, millaisia nega-
tiivisia vaikutuksia tuomiosta olisi aiheutunut hänen hiippakunnassaan etenkin 
juuri joulun alla. Lisäksi hän ei ollut lainkaan tyytyväinen rooliinsa, johon hän oli 
tapauksen myötä joutunut.62 
Tämän takia ennen kuin hän lähti Brysselistä, Moser soitti UOK:n prefekti 
Šeperille Roomaan anoen harkitsemaan deklaraation julkaisemista ja ajoitusta. 
Tämä vetoomus jäi kuitenkin hyödyttömäksi. Uskonopin kongregaation deklaraa-
tio, jonka mukaan Küngiä ei voinut enää pitää katolisena teologina, hyväksyttiin 
kongregaation kokouksessa Roomassa joulukuun 15. päivä. Paavin hyväksynnän 
se sai samana iltapäivänä.63 
Sen jälkeen, kun Vatikaanissa oli julkistettu UOK:n deklaraatio joulukuun 
18. päivänä, antoivat kardinaali Höffner ja piispa Moser omat lausuntonsa lehdis-
tölle, kummatkin omasta näkökulmastaan, joista heijastui heidän asenteensa Kün-
giä kohtaan. Kölnissä hiippakunnan arkkipiispa Höffner piti omassa kannanotos-
saan deklaraation perusteena Küngin oppia erehtymättömyydestä kirkon sisällä. 
Höffnerin mukaan Küngin harjoittama teologinen metodi erotti hänet tärkeissä 
kysymyksissä katolisesta uskon- ja opintraditiosta. Paitsi paavillisen erehtymät-
tömyyden että kristologian ohella Küngin opetus myös Jumalan kolminaisuudesta, 
kirkosta, sakramenteista ja Mariasta oli riittämätöntä. Höffner syytti Küngiä ”en-
nennäkemättömästä joustamattomuudesta” ja näki hänen kapinoineen kirkollista 
järjestystä ja kuria vastaan.64 Lisäksi Höffner piti Küngiä syyllisenä kiistan pitkit-
tymiselle ja antoi ymmärtää, että hän olisi itsepintaisesti kieltäytynyt kertaakaan 
saapumasta UOK:n toistuvista pyynnöistä huolimatta Roomaan keskustelemaan, 
vaikka todellisuudessa Küng oli kahdesti mennyt Roomaan tapaamaan Hameria ja 
Šeperiä vuosina 1973 ja 1975.65 Lisäksi Šeper oli itse myöntänyt hyvin selvästi 
kirjeessään Küngille tammikuussa 1970, että kiistan pitkittyminen ei ollut Küngin 
syytä ja että Uskonopin kongregaatio ei pitänyt häntä vastuussa siitä.66 
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Päinvastoin kuin Höffner, Moser hädin tuskin edes mainitsi kongregaation 
toimenpiteistä omassa lyhyessä lausunnossaan. Hän lähinnä totesi, että deklaraati-
on seurauksena hän tulisi ilmoittamaan opetusministeriöön, että Küng ei enää täy-
tä professuurinsa vaatimuksia, ja hänen paikalleen tulisi löytää seuraaja. Moser 
ilmaisi syvän pettymyksensä itseensä ja muihin, että vuosien jälkeen he eivät ol-
leet kyenneet löytämään riitaan sopua. Hän sydämellisesti pyysi seurakuntalaisia 
kunnioittamaan Pyhän Isän päätöstä ja välttämään äkkipikaisia reaktioita. Lausun-
tonsa hän päätti rukouspyyntöön ”kirkon yhtenäisyyden ja rauhan puolesta.”67 
Küngin vastaus joulukuun 18. iltana deklaraatioon oli, että hän tulee jatka-
maan kamppailua. Televisiohaastattelussa hän kertoi pettyneenä: 
Pidän sitä erittäin skandaalimaisena, että kirkko, joka vetoaa Jeesukseen Kristukseen ja ih-
misoikeuksien puolustamiseen, turvautuu yhä 20. vuosisadalla inkvisition menetelmiin – – 
Häpeän kirkkoani, nyt kun paavi on vihdoin myöntänyt, 350 vuoden jälkeen, että auktori-
teetit tekivät perusluonteisen virheen Galileon tapauksessa. Ja nyt nämä samat auktoriteetit 
sortavat katolisen teologin oikeutta opettaa – – Erityisen surullisena näen sen, että saksalai-
set kardinaalit ja piispat valitsivat inkvisition tukemisen, kun samanaikaisesti hollantilainen 
kardinaali Willebrands onnistui juuri ja juuri pelastamaan teologinsa Schillebeeckxin aset-
tumalla henkilökohtaisesti paavia vastaan, kun taas puolestaan täällä johtajamme liittyivät 
yritykseen saada minut [ulos].68 
Heti seuraavana päivänä Küng sai merkittävää tukea Saksan katolilaisilta. 
Hänen Tübingenin kollegansa, professori Norbert Greinacher, pani nopeasti pys-
tyyn työryhmän, jonka nimi oli ”komitea kristillisten oikeuksien puolustukseksi 
kirkon sisällä.” Ryhmään osallistuivat Johann Baptist Metz, Walter Dirks ja pro-
fessori Walter Jens Tübingenistä. Küng luennoi samana päivänä poikkeuksellisen 
runsaslukuiselle opiskelijaryhmälle viittaamatta kuitenkaan sanallakaan deklaraa-
tioon.69 
Deklaraatiosta syntyi välittömästi merkittäviä ja dramaattisia seurauksia 
etenkin Rotterburgin alueella. Ottaen huomioon professori Küngin suosion yli-
opiston sisällä eivät Tübingenin yliopiston sisäiset opiskelijamielenosoitukset ja 
henkilökunnan kollegalleen antama tuki olleet sinänsä yllättäviä seurauksia. Sen 
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sijaan odottamattomampaa UOK:lle oli se, että Rottenburgin hiippakunnassa mo-
net uskonnonopettajat ja papit menivät saarnalakkoon solidaarisuudesta Küngiä 
kohtaan, kuten stuttgartilainen 58-vuotias pastori Erich Sommer. Hän kirjoitti 19. 
joulukuuta piispalleen Moserille, että järkyttyneen ilmapiirin keskellä hän ei enää 
kyennyt täyttämään pastoraalisia velvoitteitaan. Hän kirjoitti, että vaikka Küngin 
teologisista mielipiteistä pystyi olemaan montaa eri mieltä, olivat hänen kirjoituk-
sensa silti auttaneet lukemattomia ihmisiä uskonkysymyksissä. Sommerin mukaan 
Küngin ”karkotuksesta” aiheutui vakavia seurauksia, kuten kirkon uskottavuuden 
menetys, etenkin nuorten keskuudessa.70 
Pastoraalisen kriisin keskellä piispa Moser vieraili kahden avustajansa kans-
sa Küngin kotona Tübingenissä tavoitteenaan löytää maltillisempi ratkaisu kiis-
taan. Moserin kahden avustajan lisäksi paikalla olivat kaksi Küngin kollegaa, pro-
fessorit Walter Kasper ja Norbert Greinacher. Kuten Saksan piispainjulistuksesta 
kävi ilmi, Moserin tehtäviin kuuluivat Küngin tiedottaminen tapahtumista, tuomi-
on toimeenpaneminen ja kirjeen kirjoittaminen opetusministerille, kristillis-
demokraatti Helmut Englerille. Hän kuitenkin koki roolinsa toisella tavalla ja näki 
omantunnontehtävänään saada riita vielä soviteltua, siitäkin huolimatta, että dek-
laraatio oli ehdoton, eikä sisältänyt valitusoikeutta.71 
 Moserin toiveena oli saada audienssi paavi Johannes Paavali II:lta. Hän 
kertoi Küngille, että hän ei ollut vielä vetänyt pois Küngin missio canonicaa ja 
kehotti tätä nopeasti kirjoittamaan vastineensa UOK:n syytöksille, minkä myötä 
Moserille aukeaisi mahdollisuus neuvotella itse paavin kanssa. Küng kirjoitti no-
peasti vastineensa, jonka Moser vei Roomaan seuraavana päivänä. Paavinaudiens-
sia hän ei saanut vielä tuolle päivälle, joten Moser toimitti kirjeen kardinaali Šepe-
rille ja Casarolille, joista jälkimmäinen vakuutti hänelle, että paavi tulisi tapaa-
maan piispainkonferenssin edustajat ja keskustelemaan tilanteesta joulun ja uuden 
vuoden välissä.72 
Moser palasi Roomasta 22. joulukuuta ja saavuttuaan takaisin hiippakun-
taansa soitti Küngille kertoakseen Rooman-matkan tapahtumista. Samalla he so-
pivat kahdenkeskisen tapaamisen seuraavalle päivälle. Sunnuntaina 23. päivänä 
yli kolmetuntisen keskustelun aikana he pohtivat erilaisia vaihtoehtoja, miten rii-
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dan saisi vielä sovitettua. Küng huomautti piispalleen, että olisi ollut kohtuutonta 
ja tilanteen synnyttämä paine huomioon otettuna vastuutonta vaatia häntä kirjoit-
tamaan jouluaatoksi uusi vastaus hänen 20. päivän vastineensa lisäksi. Näin ollen 
he sopivat, että Küng keräisi aiemmista julkaisuistaan tarvittavat lähdemateriaalit 
kiistanalaisiin teologisiin kysymyksiin, mikä helpottaisi Moseria tulevissa neuvot-
teluissa. Küng valmisteli materiaalin kotonaan ja lähetti sen piispalle joulukuuaat-
tona. Küng koki, että tämä oli kaikki, mitä hän pystyi Tübingenissä tekemään asi-
an eteen. Koska Küng oli jättänyt suurimman osan matkatavaroistaan Lechin hiih-
tomajaan, hän sopi yhdessä piispan kanssa, että hän saisi viettää joulupyhät siellä 
rauhassa.73 
Küng palasi jouluaatoksi perheensä luokse Alpeille, mutta yllätyksekseen 
hän sai uuden yhteydenoton Moserilta. Koska Küng ei voinut enää itse ottaa kir-
jettä Tübingenissä vastaan, hänen tutkimusavustajansa Hermann Häring joutui 
matkustamaan jouluaattona Rottenburgiin asti Moserin luokse. Küngin valtuutta-
mana hän vastaanotti kirjeen ja luki sen Küngille ääneen puhelimessa. Kirjeen 
sisältö oli sävyltään hämmentävän erilainen verrattuna siihen, millaisessa henges-
sä Küng ja Moser olivat juuri edellisenä päivänä keskustelleet.74 
Kirjeessään Moser totesi, että Küngin vastineet UOK:n syytöksiin olivat ol-
leet riittämättömiä. Mikäli Küng halusi pelastaa yliopistovirkansa, hänen oli teh-
tävä vielä enemmän myönnytyksiä. Moser totesi, että Küngin osalta ensimmäisten 
askeleiden ottaminen sovintoa kohti ei ollut enää tarpeeksi. Joulupyhien valossa 
Moser anoi Küngiä tekemään jo kauan odotetun kontribuutionsa konfliktin ratkai-
semiseksi. Jos Küng ei tähän kykenisi, Moser ei yksinkertaisesti nähnyt enää voi-
vansa tehdä mitään enempää hänen hyväkseen. Moser totesi lopuksi, että Küngin 
vastauksen tulisi saapua hänelle Roomaan viimeistään joulukuun 27. iltakahdek-
saan mennessä, sillä paavin tapaaminen oli sovittu seuraavalle päivälle.75 
Yhdessä avustajiensa kanssa puhelimen välityksellä Küng laati joukkoineen 
piispalle vastauksen, jonka professori Norbert Greinacher vei lopulta Moserille.  76 
Kirjeessä todettiin, että lukuisten piispa Moserin kanssa joulun aikana käytyjen 
keskustelujen jälkeen Küng ei pystynyt täydentämään kannanottoaan, jonka hän 
oli kirjoittanut joulukuun 20. päivä, johtuen hänelle annetusta erittäin lyhyestä 
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varoajasta. Vaikka hän arvosti Moserin yrityksiä sovitella kiistaa, hän ei nähnyt 
UOK:n deklaraatiossa yhtään valmiutta tai yritystä ymmärtää Küngin asemaa. 
Lisäksi Küng ei käsittänyt, miksi Rooma, ”joka tavallisesti pohtii vuosisatojen 
ajan”, pyrki yhtäkkiä joulun ja uuden vuoden välisenä aikana kiirehtimään ratkai-
suun, jolla tulisi olemaan moninaisia teologisia ja poliittisia seurauksia. Küng 
pyysi välittämään paaville kiireisen keskustelupyynnön teologin kanssa, joka oli 
vuosikymmenten ajan pyrkinyt työskentelemään omatuntonsa ja parhaan kykynsä 
mukaan kirkon hyväksi.77 
Moserin aikaansaama tapaaminen oli perjantaina joulukuun 28. päivä Castel 
Gandolfossa, jossa paavi Johannes Paavali II oli pitämässä lyhyttä hengähdystau-
koa virkamatkaltaan. Saksalaisia piispoja kokouksessa edustivat kardinaali Höff-
ner, Ratzinger ja Volk yhdessä Freiburgin arkkipiispa Otto Seierin ja Moserin 
itsensä kanssa. Vatikaania edustivat paavi, kardinaali ja Vatikaanin tiedottaja 
Agostino Casaroli, UOK:n prefekti Šeper ja hänen sihteerinsä, arkkipiispa Ha-
mer.78 Osallistujalistassa huomionarvoista oli se, että yhtäkään heistä ei voinut 
pitää suoranaisesti Küngin edustajana tai hänen puolestapuhujanaan, vaan pi-
kemminkin päinvastoin. Küngin ainoa oljenkorsi lepäsi näin ollen enää Moserin 
neuvottelutaitojen varassa. 
Tapaaminen herätti suurta mielenkiintoa mediassa. Se nosti esiin myös ky-
symyksen, mikä tarkoitus tapaamisella oli, sillä virallinen päätös tapauksesta oli 
tehty jo joulukuun 15. päivä ja julkisesti kerrottu kolme päivää myöhemmin. Ko-
kouksen nähtiin näin ollen vastaavan kysymykseen, olivatko Küngin piispa Mose-
rille antamat suulliset ja kirjalliset vastineet olleet riittäviä, jotta deklaraation pää-
tös olisi voitu kumota.79 
Keskustelu alkoi illalla kello kuusi, eikä se loppunut kuin vasta kello 23. 
Moser kertoi jälkikäteen, että Küngin hänelle antamia suullisia ja kirjallisia vasta-
uksia samoin kuin hänen julkaisuistaan poimittuja kappaleita tutkittiin kokoukses-
sa huolellisesti. Samoin hän totesi, että kokouksessa ei ylenkatsottu Küngin ai-
emmin esittämää kritiikkiä deklaraation menetelmiä ja ajoitusta kohtaan. Keskus-
telun sisällöstä luvattiin toimittaa tiedote mahdollisimman nopeasti. Tämä tiedote 
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tuli lopulta vasta sunnuntaina 30. joulukuuta. Miksi asiasta tiedotettiin vasta 36 
tunnin kuluttua kokouksen päättymisestä, ei koskaan kerrottu.80 
Toiveet sovinnosta hiipuivat tiedotteen myötä, sillä siinä todettiin, että: 
”Professori Küngin viimeaikaisten lausuntojen perinpohjainen tarkastelu on joh-
tanut kaikki paikallaolijat siihen lopputulokseen, että ei ole riittäviä perusteita 
muuttaa joulukuun 15. päivänä tehtyjä päätöksiä.”81 Vaikka tämä jälkimmäinen 
kannanotto ei muuttanut aiemmin tehtyjä päätöksiä, siitä huolimatta se oli sävyl-
tään lempeämpi kuin edellinen ja jätti oven auki toteamalla, että Pyhä Istuin ei 
ollut luopunut toivosta, että Küng kykenisi löytämään sellaisen asenteen, joka 
mahdollistaisi hänen opetuslupiensa palautuksen. Lisäksi tiedotteessa todettiin, 
että kaikki kokouksessa mukana olleet tulevat rukoilemaan Küngin puolesta. 
Vaikka tämän voi tulkita hyväntahtoisena eleenä, teologin asemaa ei voi pitää 
kovinkaan mairittelevana, mikäli kirkonjohtajat eivät voi tehdä muuta kuin rukoil-
la hänen puolestaan.82 
Küngin asema oli siis käynyt entistä huonommaksi. Heti kiistan alusta alka-
en hän oli vaatinut itselleen mahdollisuutta saada valitusoikeus UOK:n tuomioille. 
Nyt vastoin kaikkia odotuksia hänelle oli annettu muodollinen mahdollisuus valit-
taa UOK:n päätöksestä ja hänen valituksensa oli virallisesti kumottu perusteetto-
mana.83 
4.5. Deklaraatio synnyttää voimakkaita reaktioita 1979–80 
Küng epäili, että pari päivää aiemmin tapahtunut korkean tason tapaaminen oli 
pelkkää kulissia. Hän kirjoitti saksalaiseen Frankfürter Rundaschauhun 
31.12.1979: 
Kuulin Rooman kokouksen tuloksista murheellisena ja vailla kykyä ymmärtää niitä. Paavi 
tuomitsi miehen, ketä ei ole itse kuullut. Vanhaa mietelausetta ”audiatur altera pars” (suom. 
anna toisen puolen tulla kuulluksi) ei näköjään enää noudateta paavin Roomassa – – Ilmei-
sesti Roomassa ei suvaita lainkaan veljellistä korjausta ja uskollista kritisismiä. Ihmisoike-
uksia ja kristillistä hyväntekeväisyyttä julistetaan kaikkialla, mutta nämä hienot sanat si-
vuutetaan täysin kirkon sisällä.84 
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Saman lehden pääkirjoituksessa kirjoitettiin, että kirkosta aiemmin eronneet 
ihmiset olivat tulleet kirkkoon takaisin juuri Küngin vuoksi, ei piispojen muodol-
listen deklaraatioiden takia. Küngin erottamisesta seurasi lehden mukaan vain 
katkeruutta. Küngin tapaus sai myös merkittävää huomiota kansainvälisessä me-
diassa. Espanjalaisessa El Pais -lehdessä viidenkymmenen espanjalaisen teologin 
allekirjoittamassa kirjeessä Küngin tuomio nähtiin hyökkäyksenä Vatikaanin II 
konsiilin hengellistä ja loogista kehitystä vastaan. Yhdysvalloissa Ecumenical 
Studies -lehden toimittaja Leonard Swidler, Washingtonin katolisen yliopiston 
Charles E. Curran ja Chicagon yliopiston uskonnollisen instituution David W. 
Tracy kirjoittivat yhdessä National Catholic Reporteriin 28.12.1979 oman vasti-
neensa, jonka allekirjoitti 70 katolista teologia ja maallikkoa. Siinä kirjoittajat 
totesivat, että vaikka kukaan heistä ei varauksettomasti jakanut samoja mielipiteitä 
Küngin kanssa, he puolustivat hänen oikeuttaan sanoa ne ääneen. Sveitsissä viisi-
kymmentä teologia allekirjoitti maansa piispoille vetoomuksen, jossa he pyysivät 
piispoja vaikuttamaan Roomaan, jotta heidän maanmiehensä tuomio olisi kumot-
tu.85 
Küng sai tukea yllättäen myös Saksan politiikan kentältä, kun liberaalisen 
FDP-puolueen puheenjohtaja Liselotte Funcke totesi haastattelussa tammikuun 3. 
päivänä 1980, että hänestä oli todella surullista, miten kirkko savustaa kansainvä-
lisesti arvostetun tutkijan ulos yliopistosta. Hänen puoluetoverinsa, ulkoministeri 
ja varaliittokansleri Hans-Dietrich Genscher lausui samanlaisen kannanoton puo-
luekokouksessa tammikuun 6. päivänä Stuttgartissa. Todennäköisin motiivi hei-
dän kommenteilleen ei tosin ollut vilpitön sympatia Küngiä kohtaan, vaan pi-
kemminkin heidän poliittisen vastustajansa, kristillisdemokraattien opetusministe-
ri Englerin nolaaminen. Piispainkonferenssin sihteeri Joseph Homeyer kauhistui 
Funcken kannanotoista ja syytti häntä poliittisesta suosion kalastelusta ja popu-
lismista välittämättä lainkaan itse tilanteesta.86 
Samana päivänä joukko opiskelijoita järjesti merkillisen mielenosoituksen, 
jossa he dominikaanisiin kaapuihin pukeutuneina polttivat roviolla Küngiksi maa-
latun nuken ja hänen kirjojaan Kölnin katedraalin edessä. Mielenosoituksen tar-
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koitus oli ironisesti osoittaa, miten keskiaikainen inkvisitio oli mestannut Kün-
gin.87 
Yksi niistä, jotka iloitsivat UOK:n päätöksestä, oli traditionalistisen Pyhän 
Pius X:n pappisveljeskunnan johtaja Marcel Lefebvre. Hän oli erittäin tyytyväinen 
Küngin opetuslupien epäämiseen ja riemuissaan siitä, että ääni, joka oli pitkään 
opettanut katolisuudelle vieraita oppeja, oli vihdoin hiljennetty. Küngin hän koki 
uskon vihollisena ja hän nimitti tätä jopa termillä kerettiläinen, minkä käyttöä 
UOK ja saksalaiset piispat olivat kannanotoissaan tarkkaan vältelleet.88 
Hans Urs von Balthasar, korosti kirjoituksessaan Johannes Paavali II:ta ”ka-
tolisen uskon keskeisen ytimen vartijana”, jonka vastakohdaksi hän asetti Paavali 
VI:n, jonka aikakautta hän kuvaili ”vuosikausia kestäneenä dogmaattisen, moraa-
lisen ja liturgisen sallivuuden aikana”. Hans Küngiin viittaavassa kielikuvassaan 
hän kuvaili Johannes Paavali II:ta Herkuleena, joka siivoaa Augeiaan tallit hevos-
ten lannasta.89 
Englantilainen jesuiitta Paul Crane piti 4.1.1980 The Catholic Heraldissa 
julkaisemassa kirjeessään Paavali VI:n paaviutta Balthasarin tavoin epäonnistu-
neena. Hänen mielestä katolisten piispojen tulisi ottaa mallia paavista ja huolehtia, 
ettei heidän hiippakunnissaan kukaan uskoa julistava opettaja opettaisi vastoin sitä 
Jumalan totuutta, joka uskoville kuuluu.90 
Lehtikirjoittelussa näkyi korostuneesti se, miten voimakkaita tunteita Küng 
ja hänet tuominnut deklaraatio herättivät katolilaisissa. Lehtikirjoittelu oli usein 
voimakkaasti Küngiä sympatisoivaa tai kärjekkäästi häntä vastaan hyökkäävää. 
Kaiken tämänkaltaisen kirjoittelun keskellä kirkon tilaa pohdiskelevat kirjoitukset 
ja tyyliltään maltillisemmat kirjoitukset jäivät Küngin persoonaan keskittyvien 
tekstien varjoon. 
Westminsterin arkkipiispa, kardinaali Basil Hume kirjoitti The Timesiin 3. 
tammikuuta 1980 artikkelin, jossa hän pääosin keskittyi pohtimaan kirkon tehtä-
vää ja otti kantaa kylmän sodan asevarustelukilpailun epäoikeudenmukaisuuteen 
ja etiikkaan. Kuitenkin muutamassa kappaleessa hän päätyi kommentoimaan 
Küngin ja kirkon ajankohtaista kiistaa parilla tarkkaan harkitulla huomautuksella. 
Hume aloitti kirjoituksensa myöntämällä, että Küngin ja Schillebeeckxin kiistat ja 
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Uskonopin kongregaation toimet olivat herättäneet ekumeenisessa dialogissa vain 
entistä enemmän kysymyksiä kuin vastauksia. Hume myönsi suoraan, että ”meillä 
on ongelma”, mitä voi pitää maltillisessa katolisen teologian retoriikassa jo mer-
kittävänä keskustelunavauksena ja rohkeana askeleena eteenpäin. Hume kysyi, 
millä tavoin teologeille tulisi palauttaa takaisin oikeus ja velvollisuus akateemi-
seen tutkimukseen tutkia Jumalan totuutta tieteen kautta? Toisaalta hän näki kir-
kollisen opetusviran vastuuna vaalia perinteisen kristillisen opin autenttisuutta, 
mutta toisaalta hänen mielestään teologeilla tulisi olla samalla mahdollisuus spe-
kuloida. Hän totesi, että aika ajoin nämä kaksi periaatetta törmäsivät toisiinsa, 
mutta hän näki tämän positiivisena asiana. Ilman dialogia ja jännitettä teologia 
olisi kuollutta.91 
Hume jatkoi esittämällä kysymyksen, tulisiko teologien oikeaoppisuutta 
koskevien tutkimusten olla julkisia vai yksityisiä. Sanomalla ääneen, että kum-
mallakin menettelytavalla oli olemassa omat vahvat perustelunsa, Hume edusti 
yllättävää kriittisyyttä, sillä perinteinen katolinen tulkinta oli yksityisen metodin 
puolella. Hume oli sitä mieltä, että kirkon kannalta oli parempi, että akateemisen 
vapauden ja Uskonopin kongregaation välillä ei olisi ollut konfliktia. Hänen mie-
lestään näiden kahden saumaton yhteistyö olisi ollut paras tae kirkon sisällä elä-
välle uskolle ja katolisen kirkon välttämätön kontribuutio ekumeeniselle keskuste-
lulle. Uskonopin puhtauden vaalimista Hume puolusti toteamalla, että ”pyhiinva-
eltava kirkko tarvitsee erehtymättömiä tienviittoja.”92 
Münchenin emeritusprofessori Heinrich Fries kirjoitti Commonwealiin ar-
tikkelin, joka oli yleisluonteeltaan Küngia sympatisoiva. Vaikka hän koki Küngin 
ristiriitaisena ja provokatiivisena teologina, hän silti kysyi, olivatko deklaraatiossa 
vedetyt johtopäätökset väistämättömiä ja oliko tilanne ajautunut sellaiseen umpi-
kujaan, josta ei ollut ulospääsyä, etenkin, kun meteli Küngin ympärillä oli jo ehti-
nyt rauhoittua.93 
Vaikka Küng aiheutti epämukavuutta katolilaisten keskuudessa, ei kuiten-
kaan voinut olla huomioimatta sitä valtavaa ihmisjoukkoa, joka oli saanut uskol-
leen tukea Küngin kirjoista. Nämä ihmiset olivat vahvistuneet uskossaan ja löytä-
neet Küngin myötä uudenlaisen lähestymistavan sen ymmärtämiseen. Fries nosti 
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jalustalle etenkin kirjat Christ Sein ja Existiert Gott, joista oli muodostunut ainut-
laatuisen arvokkaita aarteita monille pastoreille, uskonnollisille opettajille ja saar-
naajille.94 
Samalla hän huomautti, että Küngin kirjoja lukivat kirkosta vieraantuneet ja 
siihen kriittisesti suhtautuneet arkikristityt, jotka hakivat Küngin teoksista uutta 
vakiinnutusta omalle uskonelämälleen. Kirjojen levikin perusteella tälle satojen 
tuhansien suuruiselle väkijoukolle Küng oli antanut rohkeutta uskoa Jumalaan, 
olla kristittyinä ja luonut motiiveja kirkkoon kuulumiselle. Millä tavalla nämä 
ihmiset reagoisivat Küngia vastaan nostettuihin toimenpiteisiin? Kirjoittaja nosti 
vastakaneetin alkuperäiselle deklaraatiolle ja kysyi, eivätkö juuri nämä katolilaiset 
hämmentyisi ja tyrmistyisi?95 
Avoimet, epämukavat ja kriittiset kysymykset, jotka Küng esitti – toisinaan 
aggressiivisesti ja itsepintaisesti – eivät olleet hänen itsensä keksimiään, vaan hän 
pelkästään puhui asioista niitä niiden oikeilla nimillä. Küngiä pidettiin kiistatta 
oikeassa siinä, että kysymyksiin ei voinut vastata hiljaisuudella tai kielloilla.96 
Tuliko katolilaisen olla tyytyväinen vai ärsyyntynyt siitä, että Küng oli esi-
merkiksi pitänyt luentoja kommunistisessa Kiinassa ja että hänen Existiert Gott -
kirjaansa oli käännetty, luettu ja siitä oli keskusteltu Venäjällä? Fries huomautti, 
että Küng ei ollut tehnyt sitä tukeakseen ateismia, vaan käsitelläkseen kristinuskoa 
kriittisesti ja avatakseen ovia uskolle. Samalla Fries muistutti, että Küngin pasto-
raalisiin tehtäviin kuului nimenomaan uskostaan todistaminen.97 
Küngin tulkinta paavin erehtymättömyydestä osana kirkon oppia, kuten se 
määriteltiin Vatikaanin ensimmäisessä konsiilissa 1870, oli erityisesti ollut ulko-
puolisen kritiikin kohteena. Tähän Fries totesi, että jos katolinen kirkko haluasi 
haaveilla ykseydestä ortodoksisen kirkon kanssa, sen tulisi käsitellä erehtymättö-
myysoppia vielä perinpohjaisemmin, kuin mitä Küng oli käsitellyt, sillä juuri Va-
tikaanin ensimmäinen konsiili jakoi idän ja lännen kirkkoa. 
Lopuksi Fries nosti esille vielä kysymyksen siitä, oliko kirkosta tullut niin 
kapeakatseinen, että – aiheellisesta kritiikistä huolimatta – se ei voinut hyväksyä 
Küngiä teologina? Ja oliko samaisella kirkolla käytössään niin paljon lahjakkaita 
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teologeja, joita vielä kuunneltiin maailmanlaajuisesti, että sillä oli varaa heittää 
pois Küngin kaltainen voimavara? 
Yksi niistä henkilöistä, jotka osoittivat tyytyväisyyttä, oli paavi Johannes 
Paavali II. Hän lähetti toukokuun 15. päivä 1980 Saksan piispainkonferenssille 
kirjeen, jossa hän onnitteli ja kiitteli piispoja heidän kollegiaalisuudesta heidän 
saatua Küngin tapaus päätökseen. Ironisesti paavi ylisti piispoja juuri siitä, minkä 
puutteesta Küng oli heitä syyttänyt: vuoropuheluun ryhtymisestä ja erehtymättö-
myysopin kunnianarvoisesta puolustamisesta.98 
4.6. Küng pystyy silti jatkamaan Tübingenissä 
Deklaraation seuraukset Küngin opetusviralle eivät kuitenkaan olleet lainkaan niin 
yksiselitteisiä, mitä Küngin vastustajat olivat etukäteen toivoneet, vaan deklaraa-
tiosta seurasi monimutkainen oikeudellinen ja poliittinen kamppailu Küngin ase-
masta yliopiston sisällä.  
Moser ilmoitti joulukuun 30. päivä Küngille hänen kanonisten opetusoike-
uksien menetyksestä avustajansa välityksellä. Merkillisesti hän ei halunnut pitää 
yhteyttä Küngiin enää millään tavoin.99 Samanaikaisesti hän piti lehdistötiedot-
teen, josta oli havaittavissa tuska, pettymys ja epätoivo. Vaikka Küngin tukijat 
olivat kannustaneet häntä eroamaan virastaan vastalauseena Vatikaanille, hän tor-
jui tämän ajatuksen vetoamalla siihen, että vastuunpakoilu olisi ollut kaikista huo-
noin vaihtoehto noina vaikeina aikoina. Hän rohkaisi ihmisiä pysymään maltillisi-
na ja hallitsemaan tunteitaan, eikä luopumaan toivosta, että kiista olisi vielä sovi-
teltavissa joskus tulevaisuudessa.100 
Tammikuun toiseen päivään mennessä Moser oli saanut valmiiksi kirjeensä 
opetusministeri Helmut Englerille. Kirjeessä Moser oli tiivistänyt kiistan olennai-
simmat kohdat, mistä Küngin tapauksessa oli ollut kyse, UOK:n kahden deklaraa-
tion, sekä Küngin epäonnistuneen valituksen sisällöt. Lopuksi hän vaati paavin 
valtuuttamana Küngin välitöntä viraltapanoa ja hänen virkansa täyttämistä. Tämän 
teki lain puitteissa mahdolliseksi natsi-Saksan ajoilta peräisin ollut konkordaatti, 
jonka myötä Tübingenin yliopiston teologinen tiedekunta oli statukseltaan sekä 
                                                             
98 Johannes Paavali II Saksan piispainkonferenssille 15.5.1980. 
99 KIC 1981, 416, 418. 
100 Hebblethwaite 1980, 95–96. 
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valtiollinen että kirkollinen. Näin ollen kirkolla oli valta vetää viralta pois profes-
sorin, jonka nähtiin kadottaneen hänen alkuperäisen katolisen tehtävänsä.101 
Küngin mukaan UOK:n tulkinta konkordaateista oli liian leväperäinen, ja 
hän oli valmis menemään käräjille asti selvittämään asian. Vaikka hänen mukaan-
sa kirkko pystyi vaikuttamaan hänen katolisen teologian opetuslupiinsa, ei sillä 
ollut oikeutta vaatia häntä pois koko yliopistosta. Opetusministeriö tuki tätä Kün-
gin väittämää toteamalla, että konkordaatin merkitys ”ei ollut täysin yksiselittei-
nen”.102 Küngillä oli lisäksi takanaan Tübingenin yliopiston tuki, joka oli tehnyt 
hyvin selväksi sen, että se ei tulisi deklaraation ja kirkon viranomaisten pakotta-
mana tekemään hätäisiä johtopäätöksiä, vaan että se maltillisesti tutkisi erilaisia 
vaihtoehtoja, ja että Küngin asema yliopiston sisällä pysyi muuttumattomana sii-
hen asti.103 
Kiista Küngin asemasta yliopiston sisällä ratkesi lopulta niin, että Küng siir-
tyi Tübingenin yliopiston sisällä teologisesta tiedekunnasta ekumeenisen laitoksen 
professoriksi ja ekumeenisen tutkimuksen instituution johtajaksi. Molemmat oli-
vat konkordaatista riippumattomia ja näin ollen katolisen kirkon viranomaisten ja 
deklaraation sanktioiden ulottumattomissa.104 
Tarkastellessaan tilannetta jälkikäteen Küng koki, että asiat järjestyivät lo-
pulta mitä parhain päin. Hänet oli vapautettu tylsistä dogmatiikan luennoista ja 
hän pystyi nyt tutkimaan kristinuskon sijaan maailmanuskontoja, -kirjallisuutta ja 
globaalia etiikkaa. Hän koki, että Luojan näkymätön käsi ohjasi hänen elämäänsä 
myös noina aikoina, ja tulkitsi asian myöhemmin niin, että kaikki oli lopulta vain 
osa jumalallista suunnitelmaa.105 
 Küng jäi lopulta ekumeniikan virasta eläkkeelle vuonna 1996, minkä jäl-
keen hän on toiminut Tübingenissä emeritusprofessorina ja perustamansa Maail-
maneetos-säätiön puheenjohtajana.106 
                                                             
101 Moser Englerille 31.12.1979. KIC 1981, 423–425. 
102 Hebblethwaite 1980, 96–97. 
103 KIC 1981, 422–423. 
104 Powell 2009, 172–173. 
105 Küng 2002, 205.  
106 Powell 2009, 172–173. 
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V JOHTOPÄÄTÖKSET 
Professori Hans Küngin ja kirkon viranomaisten välinen oikeaoppisuuskiista alkoi 
vuonna 1968, jolloin Küng sai ensimmäisen kutsun Uskonopin kongregaatiolta 
saapua Roomaan kuultavaksi. Syynä oli Küngin vuonna 1967 julkaisema kirja Die 
Kirche, jonka Uskonopin kongregaatio katsoi sisältäneen kyseenalaisia opin koh-
tia. Näitä ongelmakohtia ei kuitenkaan aluksi eritelty sen tarkemmin. Osapuolet 
ymmärsivät kollokvion merkityksen hyvin eri tavalla, minkä vuoksi yhteisymmär-
rys ei ollut mahdollista. Kongregaation mukaan keskustelun tarkoitus oli vain 
varmistaa, että Küng noudatti virallista kirkon oppia. Küng puolestaan näki kollo-
kvion epäreiluna oikeusistuntona, jolla hänet yritettiin hiljentää. Koska tapaami-
sen luonteesta ja ehdoista ei päästy yksimielisyyteen, jatkui kirjeenvaihto monen 
vuoden ajan. Eritoten Küngin vaatimus saada tutustua itseään koskevaan esitut-
kinta-aineistoon torjuttiin kerta toisensa jälkeen. 
Kirjeenvaihto muuttui Uskonopin kongregaation puolelta huomattavan pal-
jon kiivaammaksi vuonna 1971, jolloin Küng julkaisi paavin erehtymättömyysop-
pia arvostelleen kirjansa Unfehlbar? Eine Anfrage. Vaikka paavi-instituutiota oli 
pitkään moitittu protestanttisessa teologiassa, oli hyvin epätavanomaista, että kri-
tiikin olisi esittänyt joku katolisen kirkon sisältä, puhumattakaan, että joku yhtä 
tunnettu ja yhtä merkittävässä asemassa kuin Küng. Uskonopin kongregaation 
mukaan kirkolle uskollisen ei tulisi esittää kirkonoppia kyseenalaistavia mielipi-
teitä. Küng puolestaan koki, että epämukavien kysymysten esittäminen oli nimen-
omaan teologin tehtävä ja hän vain yksinkertaisesti toivoi, että kirkon viranomai-
set olisivat vastanneet niihin. Kiistanalaisiin kysymyksiinsä hän ei kuitenkaan 
missään vaiheessa saanut toivomiaan vastuksia Uskonopin kongregaatiolta. 
Kiista Küngin oikeaoppisuudesta näytti aluksi ratkenneen vuonna 1975, jol-
loin Uskonopin kongregaatio julkaisi deklaraation, jossa Küngin teologiasta tuo-
mittiin julkisesti kolme kohtaa virheellisiksi. Deklaraatiossa Küngiä ei kuitenkaan 
rangaistu mistään. Häntä yksinkertaisesti pyydettiin olemaan toistamatta kiistan-
alaisia opin kohtia enää uudestaan. Lisäksi hänen annettiin ymmärtää, että tutkin-
nat häntä kohtaan olivat deklaraation myötä päätyneet. 
August Hasler kirjoitti kuitenkin vuonna 1978 kirjan erehtymättömyysopis-
ta, ja kongregaation varoituksesta huolimatta Küng ei voinut vastustaa kiusausta 
palata jälleen aiheen pariin. Haslerin pyynnöstä Küng kirjoitti kirjaan esipuheen, 
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jossa hän lähinnä toisti aiemmissa kirjoissaan esittämänsä kritiikin. Uskonopin 
kongregaatio tulkitsi tämän provokaationa katolista kirkkoa kohtaan ja koki ole-
vansa sen takia pakotettu kurinpidollisiin toimiin. Tämän takia jouluna 1979 Us-
konopin kongregaatio julkaisi deklaraation, jossa todettiin, että Küng ei enää täyt-
tänyt kirkollisen opetusluvan vaatimuksia, eikä hän saisi näin ollen opettaa kato-
lista teologiaa. 
Miksi yli 10 vuotta kestänyt kiista päättyi lopulta juuri vuonna 1979 Hans 
Küngin harhaoppiseksi tuominneeseen deklaraatioon? Kun kysymystä tarkastelee, 
on välttämätöntä ottaa huomioon se, millä tavoin Vatikaanin II konsiili vaikutti 
katolisen kirkon sisäiseen integraatioon. Jo ennen II konsiilia oli havaittavissa 
kehityslinja, jossa perinteinen konservatiivinen ja muuttumaton katolinen tulkin-
tatraditio ja opinkäsitys olivat saaneet rinnalleen liberaalimman tulkinnan, joka 
modernismin tavoin peräänkuulutti kirkon uudistamista. Vaikka I konsiilissa tämä 
liberaali siipi oli vielä selvästi vähemmistössä, oli se II konsiilin mennessä muo-
dostunut jo niin huomattavaksi, että konservatiivien ja paavin oli mahdotonta olla 
kuulematta heidän ääntään ja ottamatta heitä huomioon. 
Tämän ristiriitaisen tilanteen keskellä Paavali VI keskittyi ennen muuta kir-
kon yhtenäisyyden varjelemiseen pyrkien löytämään kultaisen keskitien näiden 
kahden osapuolen väliltä, mikä tarkoitti kompromisseja molempien suuntaan. 
Vaikka hän saikin tästä runsaasti kritiikkiä molemmilta puolilta, hän piti linjastaan 
kiinni paaviutensa loppuun asti. Vaikka Uskonopin kongregaatiossa Hans Küngin 
provokatiivinen persoona aiheutti selvää ärtymystä kardinaaleissa, he eivät onnis-
tuneet saamaan kurinpitotoimille ja julkiselle tuomitsemiselle paavin hyväksyntää. 
Näin ollen kaikesta paaviutta kohtaan ja eritoten Paavali VI:n omaa Humanae 
Vitae -kirjettä kohtaan esittämästään kritiikistä huolimatta Hans Küng oli ainakin 
epäsuorasti Paavali VI:n suojeluksessa. Samaa voi sanoa kardinaali Döpfneristä, 
joka Küngin esimiehenä suhtautui myönteisesti hänen oikeuteensa esittää tieteelli-
senä tutkijana teologista kritiikkiä. 
Tutkimuksen kannalta olennaista on reflektoida, millä tavalla Vatikaanin II 
konsiili vaikutti katoliseen teologiaan ja miten konsiilin jälkeisessä uudistuneessa 
katolisessa kirkossa suhtauduttiin Küngin esittämiin epämiellyttäviin kysymyk-
siin. Polarisoituneessa kirkossa konsiili oli synnyttänyt uudenlaisen jännitteen 
liberaalien ja konservatiivien välille, kun osapuolet tulkitsivat kirkon tulevaisuu-
den eri tavalla. Vaikka kirkko oli vasta toipumassa konsiilin massiivisista uudis-
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tuksista, ja sillä oli vielä täysi työ sopeutua uusiin käytäntöihin, oli Küngin tavoin 
liberaali siipi jo peräänkuuluttamassa kolmatta Vatikaanin konsiilia. Toiseen kon-
siiliin jo alun perin varauksellisesti suhtautuneet konservatiivit eivät luonnollisesti 
olleet tämänkaltaisesta ideasta lainkaan riemastuneita. He huomauttivat, että kir-
kolliskokoukset ovat tapahtumina melko harvinaisia, josta esimerkkinä se, että I ja 
II konsiilin väliin mahtui lähes vuosisata. 
Johannes XXIII asetti kirkolliskokouksen tavoitteeksi modernisoida kirkko 
vastaamaan uuden ajan haasteisiin. Vaikka uudistamalla toimintatapojaan vastaa-
maan enemmän nykyajan ihanteita kirkko otti valtavia harppauksia kohti moder-
nia humanistista arvomaailmaa, tämä uusiutuminen tapahtui tarkasti määritellyn 
katolisen viitekehyksen ja hermeneutiikan ehdoilla. Huolimatta siitä, että konsiilin 
jälkeisessä reformoidussa katolisessa opissa yksilön inhimillinen arvokkuus, ih-
misoikeudet, uskonnonvapaus ja muut uskonnot saivat entistä positiivisemman 
merkityksen ja aseman, pysyivät kirkon sisäiset valtarakenteet koskemattomina. 
Katolinen kirkko oli hierarkialtaan edelleen kirkko, jossa valta oli keskittynyt 
marginaaliselle eliitille, ja jossa valta oli luonteeltaan ylhäältä alaspäin sanelevaa. 
Tässä yhtälössä papistolta ja teologeilta odotettiin ennen kaikkea kuuliaisuutta ja 
ylhäältä annettujen käskyjen ehdotonta noudattamista. Küngin tapauksessa tämä 
käy ilmi Uskonopin kongregaation kanssa käydystä kirjeenvaihdosta. Küngiä mo-
nesti nuhdeltiin ja muistutettiin siitä, miten katoliselle kirkolle uskollisen tehtävä-
nä ei ole kyseenalaistaa vaan noudattaa hänelle annettuja käskyjä. 
Johannes Paavali II:n paavius merkitsi käännekohtaa kiistan kannalta. Kir-
kon johtoon ei jäänyt enää ketään, joka olisi pitänyt Küngin puolia, ja tämän myö-
tä ei ollut enää rajoitteita, jotka olisivat estäneet Uskonopin kongregaatiota saa-
masta kiistaa mieleiseensä päätökseen. Toisin kuin Paavali VI, Johannes Paavali 
II oli valmis ottamaan vastaan sen negatiivisen julkisuuden, mikä katolisten teolo-
gien julkisesta tuomitsemisesta väistämättä seuraisi julkisuudessa. Kuvaavaa oli 
se, että Johannes Paavali II:n noustua paaviksi Uskonopin kongregaatio sai hyvin 
nopeasti paitsi Küngin tapauksen ratkaistua, myös Schillebeeckxin, Pohierin ja 
Curranin tapaukset. Nämä lisäksi osoittavat sen, että Küng ei ollut ainoa kirkolli-
nen toisinajattelija, joka joutui vaikeuksiin kirkon viranomaisten kanssa. 
Tapauksesta noussut mediahuomio kuvaa hyvin sitä, miten suuri vaikutus 
Küngillä on ollut katolilaisille. Samaa kertovat myös hänen kirjojensa myyntilu-
vut, jotka ovat teologiselle kirjallisuudelle harvinaisen korkeat. Selvää on siis se, 
120 
 
että Küng on teksteillään ja ajatuksillaan koskettanut harvinaisen laajaa yleisöä ja 
näin onnistunut toimimaan katolisena esikuvana monille. Tämä on hyvin oleellista 
kiistan kannalta, sillä juuri Küngin maineen ja julkisuuden takia kirkon viran-
omaisten oli välttämätöntä reagoida tavalla tai toisella hänen teksteihinsä. Us-
konopin kongregaatio oli kiinnostunut Küngistä juuri siitä syystä, että hänen kirjo-
jaan luettiin niin laaja-alaisesti, minkä johdosta hänellä oli valtava vaikutus mo-
nen lukijan maailmankuvaan. Spekuloiden voisi väittää, että mikäli Küngin kirjo-
jen levikki olisi jäänyt vain muutamiin tuhansiin, koko kiistaa tuskin olisi synty-
nyt. 
Jos kiistan katsotaan virallisesti alkaneen toukokuussa vuonna 1968, jolloin 
Küng sai ensimmäisen yhteydenoton Uskonopin kongregaatiolta, ja päättyneen 
vuoden 1979 joulukuussa julkaistuun deklaraatioon, on aiheellista pohtia, miksi 
kiistan lopulliseen ratkaisemiseen kului aikaa yli vuosikymmen? Etenkin Us-
konopin kongregaation puolesta on tosin huomautettava, että kiista Küngin oikea-
oppisuudesta päättyi itse asiassa kolme kertaa, ensimmäisen kerran jo vuoden 
1973 ja toisen kerran vuoden 1975 deklaraatioon. Tästä näkökulmasta syy kiistan 
pitkittymiseen oli Küngissä, joka ei hyväksynyt näissä kahdessa deklaraatiossa 
esitettyjä kehotuksia lopettaa kirkollisten totuuksien kyseenalaistaminen. Koska 
deklaraatioissa esitetyillä melko maltillisilla ja epäsuorilla nuhteluilla ei kongre-
gaation mukaan ollut vaikutusta Küngin kirkon johtoa kohtaan esittämään kritiik-
kiin – vuoden 1979 deklaraation mukaan Küngin paavillisen erehtymättömyyden 
kritisointi oli kiistan aikana päinvastoin vain radikalisoitunut – ei sillä ollut muita 
vaihtoehtoja kuin turvautua suoriin kurinpidollisiin toimiin. 
Samalla on helppo ymmärtää Uskonopin kongregaation turhautuminen. 
Küng ei kaikessa periksiantamattomuudessaan ollut kaikkein helpoin kiistakump-
pani. Heti kiistan alussa hän perusteli oman kantansa ja selitti, miksi hän vastusti 
inkvisition menetelmiä, ja piti tästä kannastaan järkähtämättömästi kiinni loppuun 
asti. Kirjeenvaihdosta käy ilmi, että Küngin itsepäisyys kävi lopulta hyvin ras-
kaaksi paitsi Uskonopin kongregaatiolle, myös Küngiä tukeneille Döpfnerille ja 
Moserille, jotka molemmat anoivat monta kertaa, että Küng antaisi periksi ja 
suostuisi kollokvioon Roomassa. Kiistan aikana oli myös havaittavissa, että vaik-
ka Küngin kohtelua kritisoitiin paljon ja moni ryhtyi tukemaan häntä kiistan aika-
na, asettui ajan myötä moni merkittävä katolinen teologi myös häntä vastaan. 
Esimerkiksi Karl Rahnerin ja Hans Urs von Balthasarin voidaan katsoa olleen 
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myötämielisiä Küngiä kohtaan vielä 1960-luvulla, mutta 1970-luvulla he selvästi 
asettuivat yhä vahvemmin Uskonopin kongregaation puolelle. 
On kuitenkin epäoikeudenmukaista vierittää syy kiistan pitkittymistä yli 
kymmenvuotiseksi ainoastaan Küngin niskaan, sillä yhtä helposti voisi väittää, 
että syyt kiistan pitenemiseen olivat nimenomaan Uskonopin kongregaation toi-
mintatapojen byrokraattisuudessa. Etenkin kirjeenvaihdossa ja Küngille sanelluis-
sa ehdoissa korostui vanhanaikainen katolinen teokraattinen johtamistapa, jossa 
käskyt sanellaan ylhäältä alaspäin, ja jossa käskytetyltä odotetaan ehdotonta kuu-
liaisuutta ja käskyjen noudattamista. Küng osoitti kirjeenvaihdossa useaan ottee-
seen poikkeuksellista kärsivällisyyttä uhratessaan aikaa ja vaivaa vastaamalla hy-
vinkin yksityiskohtaisesti Uskonopin kongregaation syytöksiin. Vastineeksi Küng 
toivoi dialogia, jossa kongregaatio olisi vastavuoroisesti vastannut hänen omiin 
vastakysymyksiinsä. Tämä pyyntö sivuutettiin kongregaatiossa toistuvasti. 
Lisäksi jos analysoi etenkin Küngin kriittisimpiä teoksia, on niiden pohjalta 
vaikea väittää, että hänen lähestymistapansa tai argumenttinsa olisivat kasvaneet 
aikaa myöden yhä jyrkemmiksi. Esimerkiksi Unfehlbarissa ja Haslerin kirjan joh-
dannossa – jonka sekä Uskonopin kongregaatio että Saksan piispainkonferenssi 
mainitsivat esimerkkinä siitä, miten Küngin kritiikki oli aiempia vuosia ”ekspli-
siittisempää” ja ”jyrkempää” – Küng käytännössä toistaa pitkälti samoja argu-
mentteja, jotka hän esitti jo vuonna 1971. Teosten välillä suurin ero oli siinä, että 
jälkimmäisessä Küng keskittyi enemmän pohtimaan kysymystä, millä tavoin ereh-
tymättömyysopin ympärillä käyty keskustelu oli kehittynyt 1970-luvun aikana, ja 
ennen kaikkea oliko katolisella teologilla oikeutta pohtia tämänkaltaisia kysymyk-
siä. Kiistan kannalta tämä oli hyvin perusluonteinen kysymys ja kiistan pitkäai-
kainen jatkuminen ja tapa, jolla se ratkaistiin, osoittivat myös sen, että osapuolet 
tulkitsivat kysymyksen liki päinvastaisella tavalla. 
Todennäköisesti kaikkein merkittävin syy sille, miksi Küng ajautui jatku-
vasti vaikeuksiin kirkon viranomaisten kanssa, oli osapuolten toisistaan lähes täy-
sin poikkeavat teologiset lähtökohdat. Jo väitöskirjastaan lähtien Küngin tutki-
muksessa korostui vahva historiallis-kriittisyys ja dynaamisuus. Küngin teologias-
sa kirkollisien opinlausumien ja traditioiden tuli aina olla todistettavissa historial-
lis-kriittisesti, eikä hän epäröinyt käyttää metodia silloinkaan, kun lopputulokset 
olivat kirkon kannalta epämiellyttäviä. Küng ei tietenkään ollut ainoa historiallis-
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kriittinen katolinen teologi, mutta vain harva käytti metodia yhtä johdonmukaises-
ti kuin Küng.  
 Kaikkein kyseenalaisinta koko kiistassa oli Uskonopin kongregaation ja 
piispainkonferenssin kurinpidollisten toimien, eritoten joulukuun 1978 deklaraati-
on, ja ylipäänsä Küngin kohtelun oikeudenmukaisuus ja reiluus. Vaikka Us-
konopin kongregaation menettelytavat ovat muuttuneet merkittävästi Galileon 
inkvisition ajoista, eivät ne silti useinkaan vastaa nykyaikaisia länsimaisia oikeu-
den ja lain normeja. Lisäksi joulukuun 1978 deklaraatio ei ollut ristiriidassa pel-
kästään yleisen oikeuskäsityksen kanssa, vaan myös Uskonopin kongregaation 
omien menettelytapojen kanssa. 
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